







(78<05)| 


ЗМІСТ 

_ Стор¬ 
ін Від ред&вдІТ . * . . . . .1 

1. Передова. . . . . г . ... , , „ , , г . ... З 

3. Я. Пелфкоров- Ми коле Лимкко в світлі учасностн , ... , 4 

4, С. Теле шивсь кий. М. В-Аисснко як диригент . .. . , , . 23 

5 Максим Рильський. Лисинко. {Клаптики СПоминья] ■ . 27 

6. В. Овчняиикія. М, В. Ансеико в Москві {спогади) , . . т .. , , 31 

7. Дореволюційна російська преса гро М, Й. Лисеима. Подає 0. Д.36 

8 Листи М Я. А нсснка . Подав С. Д, , , .. . . , . 42 

9. В. Довженко До питання гро вивчання нас .. 45 

10. Д ♦ Дзбанівськнй Матеріяли музичної старовини в їКитимирському музеї - 4^ 

) 1. М. Мвхдйловськкй. Традиція і прогрес. {Рсфе-рат статті проф. Йдльтерсіганаеі+аї 51 

12. Борне Карлович Янсрськіш, (Автобіографія) , . . ........... . 53 

13. А. Лнсоаськвй. Опера _ Вибух* 1 Б. Яновського .. 55 

14. П. Коаіщьнийі Міікнвролня музична виставка у Франкфурті на Манні. (Закінченим} 611 

15. Г. Мсдлер. Музикознавство а ЙУЗ'ах Німеччини . . - . ...65 

16. 3. Маліє ти на. Музичні ВУЗ.уі Берліну ... . ... 66 

17. Музика б дні свит 10-ої річниці Жовтневої революції. (Дописи*. . - ... 63 

]Й. Хроніка . .. .. .... . .... . 76 

]9. Бібліографія. . .. 80 

20 Додаток до інструкції про проведення окр вуз. виставок. 82 

21. Зміст журналу „Музика" за 1927 рік. 8$ 


Укрг&АОйАІт 3%. Держдрукаршї ^Харків-Друв*, Пушкннсека. вул г її. Зчм. 2267, т. Ї1ВДО 













МУ?/14 А 


№ 5/6 

Листопад — Грудень 1927 р. 


ДВОХМїСЯЧНИК 
МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 


р]К ВИДАННЯ 
ЧЕТВЕРТИЙ 


РЕДАКЦІЯ: Харків, Центральний Селянський 6ул-« Н *М' 15. 




ВІД РЕДАКЦІЇ. 

Цією книжкою ми закінчуємо 4-Й рік видання журналу „Музика", 
поки - що за час від Жовтневої Революції, єдиного на Україні музичного 
ж урналу. Настав час, коли ми можемо перевести в життя не раз висло¬ 
влюване на нарада#, з'їзді та пленумам Ц, ГЕ нашого Т-ва побажання 
своїх членів і взагалі всіх муз. робітників мати на Україні журнал, що 
задовольняв би потреби масової музичної роботи. Що правда, іще 
1926 року Редакція! епираючнея на численні до неї листи та постанову 
червневої 1925 р. наради філій Т - ва„ одночасно з виданням науково- 
популярного органу музнчноі культури „Музика ", взялася видавати 
тижневу „Українську Музичну Газету", що перебрала на себе від 
„Музики" головним чином, відділиї „Музичне знання масам*' та „Му¬ 
зичне життя трудящих н ї мала стати рухливішим від „Музики" музич¬ 
ним органом масової музичної роботи, „щоб відбити усю ту безліч 
питань, що її настирливо висуває музичне життя". 

„Широкі трудові маси активних робітників музичної справи- так 
говорила передова „Укр, Муз. Газети" (№ І з 7/1 1926 р.) — ось об'єкт, 
що його обслуговуватимемо; допомогти їм, виховати їх, організувати 
їх для справжньої серйозної роботи в музичній ділянці нашого нового 
життя, це завдання нашої „Музичної Газети". Клуб, сельбуд, хата - 
читальня, окрема музична організація, хоровий або оркестровий гурток, 
трудшкола, дитячий будинок, окремий керовннк - учитель — ото ті наші 
об'єкти, що на них скеровуємо свою роботу, що їх мусимо охопити". 

Та проте, абсолютно вірно накреслений зміст роботи влито було в не 
зовсім вдалу форму газети, а тут іще цілком незалежна від Т-ва 
матеріальна скрута, і на 6-му числі „Муз* Газета" мусила припинити 
своє існування ; через ту ж скруту припинено було і видання журналу 
„Музика*. 

1927 рік приніс із собою відродження останього, а 1928-ий несе 
з собою і здійснення, ще Й у ширшому обсягові, завдань Укр. Муз- 
газетн 1 ' та виправлення форми їх переведення, а саме ; 

Майже одночасно з цим числом „Музика" виходить у світ орган 
Управління Політосвіти УССР, Всеукр, Муз. Т-ва ім. Аеонтовича, 
Всеукр, Ради Профспілок та ЦК АКСМУ *) 

Проспект виданим ОД’р- -Музика — масам" дна. в кінні журналу. 
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№ 1 

місячника масової музичної роботи 

„М у а и к а * « а с а 

Разом за тим, радянське культурне будівництво в нашому Союзі 
й зокрема а УССР, ідучи казковими семиверстовими кроками, пильно 
вимагає поглиблення не самої лиш масової музичної роботи, а й поглиб- 
лєння роботи в галузі муаичиої науки, музичного мистецтва й творчости. 
Тому рівнобіжно а журналом „Музика - масам 14 , вьідааатиметься й о р г а н 
музично-наукової Думки, що буде продовженням, поглибленням 
роботи журналу „Музика" в цих галузях музичної культури, 

Отже до досягнень, підсумованих нами в X роковини Великого 
Жовтня, ми можемо вже зараз в баланс майбутніх ХУ-их роковин 
записати значне досягнення нашого музичного сьогодні ~ два музичні 
журнали, що допоможуть пожвавити й організувати в нас музичне життя 
освіту, науку й мистецтво — великі культурні чинники в справі будів¬ 
ництва соціялісти'шого суспільства. 











Дати: вісімдесят пять років з дня народження (23/Ш 1842-27 р. р. 
і п'ятнадцять років з дня смерти (6/Х 1912-1927 р, р.) композитора 
Миколи Аисенка, що збіглися в 1927 році, ставляти перед кожним 

музичним робітником завдан¬ 
ня спинити свою увагу на 
постаті цього композитора і 
зважити його роботу. 

Микола Аисенко! Ста* 
влення суспільства до нього 
трохи нагадує ставлення до 
Тараса Шевченка, Націо¬ 
налістичні кола умістили 
його поряд з Шевченком у 
пантеон богів українського 
націоналізму, почепили на 
нього напис: „батько укра 
іневної музики", І завмерли 
в побожному екстазі. Але 
вони не побачили глибокої 
сути Ансенка. 

Геній Аисенка повстав 
на ру ї нах феодально * помі¬ 
щицького ладу, що впав під 
натиском молодих Інду¬ 
стріальних форм господар¬ 
ства, що почали народжува¬ 
тися на Україні вже в першій 
половині XIX сторічна. 

Соціальною базою Аи- 
сенкової творчости було село, те село, що конало в кайданах панщини, 
той селянин* що був справжнім рабом, невільником в руках свого пана 
1861 рік з його куцою соціальною реформою, не поліпшив долі селянства. 
Гострі адміністративні утиски царського уряду, що впали на голову 
українського народу, що їх доволі зазнав і Аисенко, надали праці 
Аисенка значіння протесту проти національного гноблення, а тому набули 
революційної акції. Він є революціонер тому, що насмілився творити 
українську музичну культуру, а значить насмілився піти проти царського 
режиму ї силою свого мистецтва розпочати руїнницьку роботу проти 
нього. 






Аимико 
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Тим то стає зрозумілим, що шукаючи собі спільників для роботи, 
Лисенко простягав руки до Шевченка й до Франка, цих велетнів рево- 
люційного руху й енергії. Поезії Шевченка знайшли у Аисенка гідне 
для себе музичне оформлення, А у Франка Ансенко здобув над*непня 
й зміст для свого вогненного „Вічного революціонера", що нині уві¬ 
йшов до числа кращих гімнів праці й працюючих. 

Ми не будемо тут визначати мистецькі досягнення Лнсенка як 
композитора, лише вкажемо, що твори Лнсенка,. попавши до рук про де- 
таріяту, знайшли і знаходитимуть у нього й надалі належну оцінку 
й використання. Пісні Лнсенка увійшли в репертуар кожного хору, 
артистів сцени, то-що: Його їм ям назнано кращий ВУЗ України — 
Київський Муз-драм, інститут; його ім'я носять вулиці більших міст 
Української Радянської Республіки; і. нарешті, його опери „Тарас 
Бульба*, „РідЗЕяна Ніч*', „Енеїда^, що весь час від своєї появи були 
мертвим музичним капіталом або тинялися по аматорських сценах, нині 
введано в репертуар наших державних оперових театрі в- 

Лише тепер стало можливим показати творчість Лисемка у всій 
її могутній величині? 

Тим то подвійна ювілейна дата: 15 років зо дня смертн з 85 з дня народ¬ 
ження Аисенка— дає слушний привід до того* щоби ознайомити широкі 
маси нашої Радянської Республіки з творчістю - композитора Миколи 
Аисенка. 

І в сотнях концертів, якими буде відзначено нині по всій Україні 
ці ювілейні дати, робітники й селяне спізнають творчість Аисенка, щоб 
опанувавши нею сміло й певно творити свою музичну культуру. 


Я. ПОЛФЬОРОВ 


Акпдр.микояі Дмитрові Ваіалієві 
на знак пошани, як мШ скром ■ 
чий дарунок на день йою ювілею. 


МИКОЛА ЛИСЕНКО В СВІТЛІ СУЧАСНОСТИ 

(Донор іди к Наукову Дослідній СскуіУ Т-на. їм. Асоншвнча. Цч роднідка й скорочена пе¬ 
реробка одного о розділів двоатомної монографії ,. Ми код а Аисенка* того ж авторі*). 

1927 рік—двічі ювілейний для Аисенка: 23 березня минуло 8$ ро¬ 
ків з дня народження, і 6 листопада минуло 15 років з дня смерти ве 
ликого музики земель українских. 

Перед нами постать виключно великого маштабу, що посідав в 
історії української музики виняткове місце. 

Отже, ця праця є спроба встановити певний критерій сучасної 
оцінкі усієї діяльносте Аисенка і встановити місце його діяльності* в 
наших часах, тоб-то—встановити; чи має зараз для нас 


) Подається в скороченому вигляді► Рвд. 
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Лисенхо будь-яке значіння, а коди має* то чн обме¬ 
жується значіння Аисенка для нас виключно історичні¬ 
стю, чн в і н мас ще якесь життьове значіння і для нашої 
сучасносте 

По визначенні мети цієї праці, я мушу ще зазначитнти й ту методу* 
за якою я буду провадити цю свою розвідку, — я будую її за методою 
соціологічної аналізи культурних явищ, абсолютно додержуючись 
маркерських принципів оцінки їх генезису, пізніших трансформацій та 
сучасної еволюції, Це значно ускладнює мою роботу і робить її ще більш 
відповідальною. 

Крім цього мушу вказати ще й таке: і досі далеко не ввесь му¬ 
зичний скарб Лисенка може бути відомий всьому загалові, а тому 
повністю усвідомити собі Ансенкову постать ми, на жаль* все 
ще не маємо змоги, 

Висловлені зауваження примушують мене обумовити цей нарис, як 
загальну попередню установку до вивчення питання про зна¬ 
чіння Аисенка и наші часи, 


Розділ Г 

] 

Перед нами яскрава творча індивідуальність, могутній верстовий 
стовп на шляху розвитку української національної музики „Гріг для 
Норвегії, Глінка для Росії, Сметана для Чехії, Шопен для Польщі — 
були тими художниками, що піднесли музику свого народу до рівня 
музики всесвітньої; те саме зробив для України Аисенко. Звичайно* 
порівнюючи Аисенка зі згаданими художниками, треба розуміти твор¬ 
чість Його не в абсолютному Ті значінніале оскількі в справі *ство- 
реннн національної художньої музики свого народу значіння Лисенка 
навіть переростає значіння всіх згаданих художників^* остільки „смі 
диво можемо поставити ім'я Лисенка поруч таких світових художнн- 
ків звуку, як Ґлінка, Гріг* Шопен, Сметана, Сібеліус", (Мнк. Грінченко, 
Іст. Укр. Муз. стор. 197-199). 

Таке індивідуальне творче значіння Аисенка і пояснюється* і під¬ 
креслюється, з боку цитованого автора, як і в Інших джерелах, саме 
виникненням цієї таорчої особистости з широких коАектцйних джерел: 
Ц найміцніше виливала народим українська пісня своєю щиросердістю.. 
пісні й байки, не менш хорових пісень* впливали на дитину народнім 
складом рідної пісні,„ весь поетичний обрядовий бік народньо - україн¬ 
ського життя жваво сприймається дитиною. * студентські роки належать 
до доби кайшнршого розвитку збирання ріжноманітного етнографічного 
матеріалу, й взагалі вивчення народнього життя.*, один раз пішовши 
цим шляхом, він з особливою любов’ю віддається вивченню народньої 
та побутової музики; і почав записувати слова й мотиви народніх 
пісень,.. крім ліричних, побутових та обрядових пісень, вивчає пісні 
історичні, так звані думи..* музичну діяльність його треба розглядати 
з боку етнографічного, як збирача української народньої творчости; 
і з боку особистої творчости’ 1 ... (Автобіографія Аисенка, наведені тут 
цитати взято з „Рос Муз. Газ, 11 р* 1912, ч. 48 стор, 1025-1031^, і далі 
в нарисах Вудишанця, Козиць кого, Русової, Коннор-Вілінської, Стари цького 
і нарешті М* Грінченка — знаходимо твердження, що яскравішою рисою 
Лисенка є саме те, що в підсумованій формуловці* того ж такиМ, ГрЕа- 
ченка, зазначене, як—„постать художника, що в своїй творчості дна 
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нам зрозуміти душу народню через його власні, народні музичні бага- 
цтва, перетворивши їх в цінні й художні таорн національної музики 
підняв до високого рівня художностн музичні здобутки свого народу... 
Про таку художню музику І мріяв Аисенко, внводячн свою рідку ме¬ 
лодію перед широкий світ* даючи їй художній вигляд, одягаючи її в 
європейський одяг, розуміючи це не як шаблон, трафарет* а як всесвітнє 
культурне придбання" (М, Грінченко. ор. сік. стор. 199, 200 й 201). 

Отже, перед нами повстає й инша проблема: творчість особи в 
колективі* творчість особиста, що яскраво відбиває на собі і в собі 
творче напруження цілого колективу* тоб-то* що явилось начеб-то рупо¬ 
ром колективу тоб-то маємо одно з тих суто - колективістичних кредо, про 
які ['лійка колись сказав: „творить сам нарід, а ми тільки аранжуємо". 
Нам, начеб-то, й не треба доводити залежність особистої творчости від 
колективу й суспільства, коли наявність цієї залежності* стверджує сам 
мистець, аза ним і всі, хто його в той чи інший спосіб характеризують 

Проте, не досить тільки ствердити й довести цю залежність 
особи від колективу та прагнення цієї особи виявити в своїй творчості 
колективні думки й настрої; треба ще зазначити, що ми маємо ці ко¬ 
лективні відтворення в особі, обмеженій певним соціальним походжен¬ 
ням та оточенням, а також і певним історичним часом, коли ця особа 
жила й під впливом якого перебувала). 

Отже, ми мусимо простежити: а) Проблему творчости особи 
к сучасному иснітленні; б) Проблему впливу оточення на осо¬ 
бистість; в) Проблему відтворення в творчості окремої 
особи —— к оа ектияної творчости суспільства? г) Ретро- 
гпектияність творчости окремих осіб в окремі епохи (бо якраз в 
творчості Лисенка цілком співзвучно а настроями його доби, ми й спо¬ 
стерігаємо таку ретроснективнігть). 

Розкрити творчість, розкрити вміст думки, висвітлити особу—це зна¬ 
чить ? усвідомити динамику досліджуваної епохи, усвідомити вплив цієї 
дииамики на формування творчости даної особи.. 

Таку путь вивчання особи і н диви дуальної творчости рекомендовано 
єдино науковим методом,-—методом матеріялістичного діалектизму. 

Соціологічний метод в історії музичної творчости, як і всієї вза¬ 
галі художньої творчости,. так само потрібний, так само законний* як 
і в кожній іншій царині людскої діяльностн. 

Марксізм мислить художню творчісь, як одну з надбудов над еко¬ 
номічною базою, що проходить, однак* чимало так званих, посередніх 
ланок ** 

Та сама наукова теорія визначає й чинники, які згідно з цією 
теорією впливають на діяльність кожної особи* 

1, Загальні умови суспільного життя, часу і країни цієї особи, 
себ-то умови економічні та соціяльно-політичні, 

2. Суспільне оточення, в якім ця особа розвивалася,—Сюди на¬ 
лежать не тільки економічні умови, в яких жила особа, але й люди* з 
якими їй доводилося зустрічатися, традиції* що тоді існували, літера¬ 
тура, яку ця особа знала і т. д,; нарешті -— 


*) Це а найбільшою рельєфністю став Перед дослідуйачем, коли взяти за основу 
відому Плеканівську я п + ятьорку“: 

1. Стан продукцію них сил- 

2 . Залежні ВІД нього економічні стосунки- 

3 . СоЦІЯАЬНО-ПОЛЕТИЧНИМ устрій, що виріс на явній, економічній основі. 

4 . Визначена почасти безпосередньо економікою, а почасти всім вирослим на ній 
содіяльно-політичним устроям — психіка, суспільний! людини. 

5. Рі№ні ідеологів що від&нвають в собі властивості [неї психіки. 
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З, Особисті властнвости цієї людина Зрозуміти їх можна аж після 
того, як буде встановлено, що саме ця особа мала спільного з своєю 
добою і які були рухові сили цієї доби. 

Відомий марксист Е. Бельфорт - Бакс так І формулює: „історію 
роблять економічні утворення разом з людським розумом і волею“. 

„Великість чи навіть геніальність певної людини в історії не 
в тоиу + що вона робить Історію через утворення від себе історичних 
переломних моментів, а в тому, що вона краще ніж інші зрозуміла вагу 
цих переломних моментів, краще вгадала напрямок майбутніх наслідків 
сучасних їй історичних подій, і тільки це висуває дану одиницю на 
чоло історії, тільки це робить її великою. Великі історичні події самі 
знаходять і висувають на чоло своїх геніїв. Тим-то великі люди і тво¬ 
рять історію, це безперечно, але щоб її творити, вони перше родяться 
нею, і вони перше виховуються нею 1 . 

Єсть мислителі й творці, чиї мислі й творчість криють в основі 
своїй такі цінності, які, відміняючись і трансформуючись відповідно до 
відмін І трансформацій історії суспільного виробництва і людського 
суспільства, зберігають значіння своєї ідеї в цім пристосованім до нової 
епохи вигляді, іншими словами^в сфері думки, якої б царини це не 
стосувалося, ми знаємо творчість, здібну бути суголосною багатьом на* 
ступкнм епохам, не вважаючи на всю обмеженність звязку свого вла¬ 
сного виникнення з певною епохою. Досить буде вказати: в літературі 
хоч Вільнма Шекспіра, в музиці Бетховена, Ліста, Вагнера, Брамса, 
Франка, Глінку, Мусоргського* Римського - Корсакова, Чайковського, 
Таиеєва, Глазунова. 

Поруч із тим є творці, що їх творчість втрачає своє повеіоціннє 
значіння в дальших часах, не заховує в собі елементів відміни 
й трансформації, що сприяли б „осучасненню" їхніх ідей у май- 
буткьому. Але величезна роля, що вони її відограли в свої часи, 
надає їм певного історичного значіння, Тоб*то, творчість 
таких осіб набуває неодмінного значіння обов'язкової 
ланки в загальному ланцюгові історичного розвитку цієї ділянки 
культури, і знайомство з такими ланками є обов'язкова ознака так 
загального знайомства з культурою, як і свідомостн окремої людини, 
що хоче бутн культурною в цій галузі. До такого типу творців 
у музиці належать: рамо, Гайдн, Філїп, Бах, Шпор, Мендельсон, Сєров, 
Рубініцтейк, Сен* Сане; у нас -—Стеценко, Степовий, Демуцький; це 
є на Йч пелен ні ша категорія. 

Поміж двома зазначеними є ще й середня : це категорія творчостн, 
яка, з одного боку, має певне історичне значіння і не може бути при¬ 
стосована А трансформована до якоїсь пізнішої епохи в такий спосіб, 
щоб зробитися цій епосі сучасною, але заховує в собі такі елементи, 
які, крім історичного значіння, мають буди вивчені з користю для 
пізніших епох. Ці елементи можна використати н певному напрям¬ 
кові творчої ДОЦІЛЬНОСТІ пізнішої доби. До такого типу творців у му¬ 
зиці належать Йоган - Себастіян Бах, Гендель, Моцарт, Шуберт* Шопен, 
Мендельсон, Д зргочкжськнй, Бородін, Скрябін, Метнер, Аеонтовнч. До 
саме такого типу творців належить і Микола Лисенко, 

II. 

Зрозуміння усього великого значіння творчостн Аксенка в певній 
історичній перспективі, Значіння його, як великої ланки в ланцюгові 


1 Дн* ггроф, М . Янорсцкнй * Маркс історії України-, т- 2, 
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минулого (ще так близького нашим дням), і значіння його з нашу добу, 
наче* б-то вимагає від нас нагадати весь процес поступу української 
музики до Аисенка. 

Але щоби не затримувати уваги читача докладним аналізом тик 
епох, амін, які під впливом соціально - економічних чинників так виразно 
позначилися на всьому многовікокому процесові розвитку української 
музичної культури 1 , ми перейдемо до аналізу тої доби, яка оформила 
й випустила творчість Лнсєнка, і почасти дальшої. 

Цс був період капіталістичною виробництва — доба „роз* 
витку мати нової промисловосте та аграрного капіталізму на Україні'*, 
період суперечностей буржуазно - дворянського суспільства, період бо¬ 
ротьби революційної інтелігенції з самодержавством, українського на¬ 
ціоналізму з російським імперіалізмом, пролетаріяту з дворянством та 
буржуазією, що починається розкріпаченням селян та иншимн буржуазними 
реформами 60-х р г , і переходить часи, коли зароджувалися революційні 
організації і поширювалися марксівськІ теорії, часи заснування на Укра¬ 
їні й закордоном маркерських гуртків та їхньої боротьби з народництвом 
років, часи розкніту промисловосте зародків робітничого руху, 
що привів до економічних {згодом політичних) страйків робітництва та 
аграрних бунтів селянських. В XX, ст, він охоплює події 1905 -1906 р.р. 
і дальшу реакцію дворянщнни; організація українських демократичних 
і соціялістичних партій; зріст національних тенденцій на Україні й бо¬ 
ротьба з обрусінням; кінчається цей період великою імперіялістичною 
війною 1914 рЛ 

Цьому самому періодові надзвичайно цікаву хирактеристику, хоч 
з иншими трохи підподілами, дає В. Коряк, що відзначає в цім періоді 
дні доби. 

Доба промислового к а н к т а л н з м у ; збудування залізниць 
І ріст фабрик, знищення кріпацтва розпочали нову добу і в літературі, 
зароджуються новотвори і на живому українському народньому слові* 
Виникає фабрична й шахтарська пїсня. 

,, Д о б а фінансового капіталізму; зріст великих міст і вла 
да банків утворює нові форми побуту і новий стиль мистецтва—мо¬ 
дернізм, що панує в літературі геть до цілковитого розкладу ста¬ 
рих форм буржуазного мистецтва на передодні пролетарської рево- 

■■■-гй V 

ЛЮЩІ ). 

Ця характеристика тим цікавіша, що історикові музики в цьому 
періоді також доводиться встановити тільки дві добі, характерні в му¬ 
зичній творчості: 

1) Поява визначеного національного генія — Аисенка, з якого по¬ 
чинається період художньої музики, озброєної сучасною тій епосі му¬ 
зичною технікою ; 

2) Поява модернІстичних тенденцій, як дальшого розвитку само¬ 
бутньої української цивілізованої музики {Синиця, Степовий)* 

В революції музичного розвитку в цій добі ми відзначаємо інтен¬ 
сивне збирання Й вивчання народньої музичної таорчости, так з боку 
етнографічного, як і науково - музичного ; прагнення—всі музичні твори, 
в формі вищого художнього порядку, не тільки перейняти духом і сти¬ 
лем народньої творчостн, але й побудувати в методах народньої т»ор- 
чости, зміцнивши ці методи європейскою технікою ; поява багатьох 


1 Докладно це питання чи висвітАнлН 5 своїй статті; .Десять років української 
музичної культури 1 *—„Червоний Шляк", ч- 11 і 12 за 1927 р. Я. П , 

'* М- Яоорський* Нарис історії України» ст, 22 - 23- 

*} 6. Ко;*яя „Нарис історії української літератури' 1 , т. 1 ст. 13. 
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великих музичних творів в закінчених художніх формах, дуже розмаїтих 
змістом і розміром; поява другого етапу освіченого дилетантизму — 
національно-войовничого (протилежного першому —мрійному); 
розвиток робітничої фабрично - заводської пісні. 

Музичні досягнення цього часу—величезні. Почасти вони видні 
вже і з що - йно сказаного: — все багатство останього (на той час) 
слова музичної техніки ; довершеність і розмаїтість форми, розвій 
інструментальної і оркестрової творчості* ; внесення методів народньої 
піснетворчостн в цивілізовані форми музики, І тим освіження ЦИХ форм 
і навпаки — прагнення оформити зразки народньої творчости технікою 
музичної цивілізації. 

З цього виходячи, ми починаємо розуміти генезис історичного зна¬ 
чіння Ансенка. 

Весь цей період, в обох етапах, українська культура іде під яскра¬ 
во виявленим знаком національного ренесансу, боротьби за націо¬ 
нальну незалежність, ствердження свого національного буття, Б музиці 
ця проблема відбивається особливе сильно й яскраво,—українська 
буржуазія, чин* раз більше міцніючи, відчуває потребу розгорнути свої 
сили, виявити волю до самоствердження. 

Музика дала в цім відношенню дві можливості*: І) етнографізм, 
що ми назвемо захисним, бо він давав цілком легальну можливість за¬ 
довольнити національні потреби, які виросли цілком на основі еконо¬ 
мічної еволюції, і 2) освічений дилетантизм, новітньої формації, схарак¬ 
теризований вище як „національно - войовничий' 1 . 

На Вкраїні проблема освіченого дилетантизму набула ще глибшого 
значіння внаслідок захисности* легальности форм саме музичного ми¬ 
стецтва, як найбільш „аполітичного", власне для того, щоб через нього 
вести політичну боротьбу. Музика стає гаслом на невидимому заборо¬ 
неному прапорі,— це величезна проблема еволюції української музичної 
культури, стрижень всього розгляданого періоду, і мннуватн її — зна* 
чило б відірвати дослідження музичної еволюції бід загального дослі¬ 
дження еволюції культурної. 

Останній період, — „період соціальної революції, що вибухла 
в 17 році внаслідок попередніх суспільних суперечностей в звязку 
а світовою війною, Це — період революції 1917 р, громадської війни 
пролетаріяту з російською та українською буржуазією і будування ра¬ 
дянської влади на Україні" *), 

Цей період і становить останнє десятиліття; його підсумки й до 
сягнення є діла бІжучнх днів, того часу, а світлі якого й повстав перед 
нами зараз — АисенкОг 

Художнє життя України в цім десятиріччі позначилося буйним 
зростанням художніх сил. Здається, що країна прагне надолужити весь 
минулий час — час жорстоких утисків, цілком разгорнути сили, що доти 
дрімали, бувши штучно приспані. 

Майбутній методолог - історик українського мистецтва, встановлю¬ 
ючи періодизацію першого десятиріччя пожовтнеаої епохи, без сумніву 
встановить у художньому розвиткові Радянської України за це десяти¬ 
річчя три яскравих виразних періоди ; 

1) Період національного піднесення І невпинного роз¬ 
гортання геть усіх національних сил—-період, я якім яскраво проходить 
саме цей національний момент, який поглинуа на де-який час усі інші**), 
що спостерігається в історії культури уже не вперше і 2} період 


'І №. Я&прсьшй. ст, 22. 

) Дкв гро це дулі цігаві статті М Скрипника " Черя. шляк" рік 1923- 
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класового розшарування, себ - то період горожанеької війни, 
німецької окупації, денїкинщини, гетьманщини, петлюрівщини, період 
героїчної боротьби за владу трудящих, перемоги й зміцнення цієї влади; 
3) період поглиблення революції, коли вона набула інших 
зовнішніх форм, змінила вогонь і меч військової боротьби на багатоле¬ 
мішний плуг мирної, але не менш упертої й не менш жорстокої бороть¬ 
би за зміцнення досягнень революції, вщеплення їх в побут країни, 
яка природньо переходит до цілком нових форм, 

В художній творчості України кожний з ціх періодів знайшов своє 
відбиття в змісті і формах художнього переломлення ПО¬ 
ДІЙ, це власне й становить соціологичниЙ еквівалент 
творчости за минуле десятиліття. Так період перший, надави- 
майно, яскраво нагадуючи настрої національного романтизму початку 
16 ст.. забарвлений саме в яскраві райдужні кольори національ¬ 
ного романтизму (в театрі „Гайдамаки' Леся Курбаса, в пер¬ 
шій їх редакції • „Українська музична драма**; в музиці—«Гайдамаки' 4 
Стеценка. „Гайдамаки" Хоткевика; в образотворчих мистецтвах — Ака¬ 
демія Мистецтв; в літературі де-які твори Бннниченка, Черкасенка 
й інш). Період другий перейнятий патосом героїчної романтики 
(„На майдані’' Тичини, — Удари комунара — Елана, „Риємо* Чумака, 
майже весь Сосюра тих років—в літературі; „Льодолом" Асонтовича* 
„На майдані 1 " Вериківського — в музиці), ї нарешті, третій період, по¬ 
значений по б утопим кольоритом, боротьбою за те нове буття, 
що повинне зформувати і нову свідомість, яку воно визначає (в літера¬ 
турі „97“ Куліша, цАюбов і дим 1 Дніпровського, в музиці „Червоний 
заспів* 1 , „Крокове коло 4 ', „Нова Атлантида", „Сійте 4 "). І разом з тим 
надзвичайно рельєфно проходить через всі три періоди, все десятиріччя, 
пекуча проблема взаємин „міста й села 4 ', 

Остане десятиріччя в історії української музики і буде відзначене 
як початок дійсного розвязання цієї проблеми як початок, урбанізації 
української музичної культури — досі бо вона мала яскраво виявлений 
селянський характер, що зберігає свої впливи ще й дотепер іноді з ве¬ 
ликою силою. Історія української музики з 1917 р. є історія її пе¬ 
реможної урбанізації. І з цього погляду досягнення сучасної 
української культури надзвичайно повні ї значні. 

Однак, було б дуже помилково думати, що ми вже нині маємо 
музичну- культуру і, особлипо, музичну творчість, цілком спіизгучні 
нашій добі, себ-то те, що можна назвати „пролетарською музичною 
культурою" і особливо „пролетарською музичною творчістю*'. 

В тім не треба бачити ніякої супсречности ; з одного боку, сучас¬ 
ний розвиток української музичної культури і сучасний її стан має 
на собі, без сумніву, яскравій повні сліди жовтневої ре¬ 
волюції, а в другого боку ця культура ще позбавлена змісту дій¬ 
сно пролетарської і д е о л о г і ї, бо ми перебуваємо саме в перелом¬ 
ному часі і музика взагалі озивається на трансформації бази з великим 
запізненням. 

Беручи це до уваги і правильно його" оцінюючи, ми сміливо 
можемо сказати, що пожовтневє десятиріччя дало українській музичній 
культурі розцвіт, ще ніколи небачений в її минувшині — творчість, 
виконання, наукові досліди і розроблення питань, видавництво, преса, 
робота виховавча, самодіяльна й громадська робота, школи, радіо, 
словом — нема жодної ділянки й форми сьогочасного культурного 
життя, щоб у неї не просякла музика, і де б саме національні 
форми музичної культури не виявили себе в цілій повноті» широчині 
й глибині, 
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Порівнюючи тепер те історичне місце* що його посідає Лисенко, 
так з попередньою, як і а пізнішою йому добою розвитку української 
музики, ми спостерігаємо надзвичайну бідність в попередній добі й 
пишний розквіт музичної культури за добу після Лисенківську, а це 
й дає нам безсумнівні підстави стверджувати, що — в особі Лиеенка 
ми маємо величезний стовп на межі минулого й май¬ 
бутнього. 


Ї!1 

ВЛайбутнЕ для Лнсенка й сучасне для нас, як я вже доводив 
в попередньому розділі, визначено по-перше, ніколи небаченим в україн¬ 
ській музичній культурі, розвитком, по ‘ друге, цілком новим для україн¬ 
ської музики напрямком урбанізації*, по-третє, надзвичайним зростом 
композиторських сил, і по-четверте—утворенням належного оточення, 
очевидно, досить сприятливого для розцвіту творчости. 

Абсолютно протилежну характеристику маємо ми що до минулого 
нашої музики. Цю характеристику досить влучно дає в своїх працях 
м. Гр інченко. 

„Період думання й студіювання для нашої художньої музики (тоді) 
ще не починався, і це тяжко відбивається на всій нашій сучасній му¬ 
зичній творчости". Отже, на думку М. Грінченка, інше музичЕіе оточення, 
інша атмосфера нашого музичного життя скерували б творчість україн¬ 
ських композиторів попередньої доби „на інші шляхи, далеко ширші", 
(Історія Укр, Музики стор. 267-271), „Минуле і я розумію період до 
Ансенка* самого Аисенка та його найближчого наслідувача Стеуенка), 
що силкувалося утворити певну традицію, вплинути на характер україн¬ 
ської музичної творчости—звучить зараз як далекий архаїзм,— певної 
музичної школи там не було й не могло бути, І тому українська на¬ 
родне музична творчість для сучасної музичної культури української 
дає значно менше* ніж того треба було 6 чекати на перший погляд 1 " 
(М, Грінченко, там же ч. 3-5 стор. 20-23}, 

Але де ж* в чому саме, заховані причини цього „архаїзму 1 , того, 
що зазначені „силкування" ке дали належного ефекту? 

Причини цього полягають в ретро спекти в ності поглядів та 
настроїв творчости за часів третього періоду — пожвавлення цієї твор¬ 
чости ; її грунт шукали в джерелах тієї старої пісні, що вже була діа¬ 
лектичним запереченням усьому розвиткові тих часів. Лнсенко, а за 
ним і Його „найближчий наслідувач Стеценко" є репрезентанти колись 
могутньої й міцної течії, т + зв, „національного романтизму" 1 або „роман¬ 
тичного націоналізму**. Ця течія вважала нарід за єдиний могутній 
колектив, що має здатність думати, почувати, творити, як одна людина, 
за висловом перших репрезентантів цієї течії*) „багатоголова, але одно- 
серда людина". Та базою такого погляду на колектив була не аналіза 
суспільних форм побуту в ту чи іншу добу, а виключно -— національна 
ознака. Відціля виникає й другий засіб оцінки цієї к ол є к ти ви стичної, 
творчости, з погляду репрезентантів цього старовинного й цілком ідеа¬ 
лістичного погляду — необхідність для кожної нації' обов'язково перейти 
усі стадії розвитку творчости, які були відомі до того часу й які 


+ ) Одна а богатьох фермуло&ох кредо музи кіл - романтиків ВСІ ЛЯХИХ течій музичного 

Б омантнз'му, ВІД Веб^ї ДО Аістй* Днц,, напр.. ТЬ, НаіІ .НіЛІеГІаіїЕпс ЗеЬгіїІіті їОП Кагі 
Тагїа V- ЧРтЬег - р, 1826, або К, Зсіїитдп-п „СсЬіітт-еІІІс ЙсЬгЇІІЇеп йЬсі МиВік игиї Мщікег", 

р. 1854. 
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вважалося за неминучі щаблі розвитку творчої культури* тоб - то т. зв, 
біогенетична теорія розвитку, так окремої людини, як і цілого суспіль 4 
ного колективу. 

За часів Лнсєнка з особливою силою розцвітає саме цей Ідеалі¬ 
стичний погляд на т. зв. „національну музику" й можливі шляхи її 
розвитку справжньої художньої музики до Лнсєнка на Україні не було 
зовсім, то Ансеикові та його сучасникам, що „зажадали створити націо¬ 
нальну музику", здавалася єдина можливість перейти дуже складний 
шлях трансформацій; „ зародок, черв, риба, мавпа, чоловік", себ * то — 
пережити всі ті стадії музичних перетворень, які ніби-то неодмінно має 
перейти кожен „новий 11 музичний організм, 

Спостерегач історії музики, коли він мислить як марксист, певна 
річ, одкидає такий погляд*. 

До цього треба додати ще один момент, надзвичайно характерний 
для ідеалістичного погляду, залишки якого спостерігаємо ще й до наших 
часів, — звичайним джерелом всякої національної музики вважають ста¬ 
ровинну народню пісню, себ-то по сути — селянську, здебільшого навіть 
патріярхальну, в якій відбито старовинний феодальний побут. 

Тому до наших часів панувала формула, як непорушне кредо 
музичної творчости, — „визнано, що національний дух в музиці якоїсь 
крЕіїни здебільшого розвиваєтся в народній пісні"* 

Це прагнення знаходити „своєрідність національної музики" саме 
в етнографізмі і привело до цілої низки абсурдних побудовань в погля¬ 
дах на музичну культуру. 

На нашу думку, в наші дні пісня старого побуту має тільки два 
о д и н о к І шляхи, якими й можна її використати ; або чистий етногра¬ 
фі ям, з музейною науковою метою, або використання їх, лише як 
незвичайного, своєрідного матсріялу. 

Третьої дороги старовинна пісня не має, її вбили нові продукційні 
стосунки, і тому глибоко ПОМИЛЯЮТЬСЯ ТІ, хто хоче ще й нині творити 
національну музику „в дусі народньої пісні*. 

А оскільки по - Лисенківська доба (він емер 1912 р.) відразу всту* 
лає в нові продукційні стосунки, в абсолютно нові суспільні взаємовід¬ 
носини, оскільки перед цією добою відкрито цілком нові обрїї й поста¬ 
влено цілком нові завдання, остільки для нас будуть абсолютно зро¬ 
зумілі твердження; 1) „Певної музичної школи не було й не могло 
бути", а тому—'2) попередній розвиток музичної культури для Сучас- 
ноєтн „даєзначно менше, ніж того треба було б чекати**. А в тім» мушу 
зазначити: „менше* 1 , але все ж дає, і, може статись, дає чимало, 
лише, мабуть, не в тій площині, де „того чекали 1 * раніш. Це ми й ви¬ 
яснимо в дальшому, а тут ми закінчуємо розв'язання першого завдання 
нашої розвідки—встановити критерій сучасної оцінки Ли¬ 
се н к а. 


*> Паш підхід до цього явища ми спираємо на методі так званому с о ц и « ■ био- 
логнчному. Ми виходимо з двох засад : біологи ч неї, Себ - то Наявности певної 
міри розвитку, гнучкости і практики певного бяОАОГИЧНОГО механізму, 1 СО¬ 
ЦІАЛЬНОЇ, себ - то наяаности певного суспільного середовища, що відчумв 
СОЦІАЛЬНУ конечність, СОЦІАЛЬНУ потребу в якімсь ЯВИЩІ ЛЮДСЬКОЇ куль¬ 
тури. При тілі кажем 0 т що успадкувати можна тільки механізм, & решта — єна- 
слідок тільки механічного оброблення, систематизованих вправ, 
так частої доцільно повторюваних, що ними появлень, спершу штучна реакція 
людського організму, поволі обертавтвед в реакцію природна). Цс й дає нам підставу 
казати що нема „музичних" і „нсмузичНн*" націй і країн» а в людські суспільства, що 
відчувають або не відчувають, з яки* небудь причин» соціальної потреби в ху¬ 
дожньому оформленні тих звукових вражінь, яких повне вщерть все життя довкола. І зако¬ 
номірне тут тільки одне—оточення зі статикою і* динамикою ного соціальних потреб. 







МУЗИКА 


13 


Розділ II 

Биходячи з усього попереднього, ми можемо встановити ті риси 
дІяльности Миколи Лисенка, які маємо розглянути й оцінити для на¬ 
ших днів. 

Це буде, перш иза все* місце Лисенка в історії музичного розвитку 
У країни, тоб - то — історичне значіння Лисенка з нашого 
сучасного погляду и для наших часів. 

Далі, мн мусимо висвітлити значіння Лисенка, як збирача україн¬ 
ських наррдніх пісень, тоб - то визначити - місце Лисенка в музич¬ 
ній етнографі ї. 

Переходячи до Аисенкової композиторської творчости ми маємо роз¬ 
глянути дві категорії його творів: твори, в яких він користу¬ 
вався народнім матеріядом, та цілком індивідуальні 
твори*) 

Крім того* композиторську творчість Лисенка треба прокласифіку- 
вати ще й у такий спосіб: твори о перові, оркестрово-хорові, 
хорові, вокальні та інструментальні, 

IV 

Вище було зазначено, що в особі Лисенка мн маємо величезний 
су мерини стовп, що одним боком своїм торкається меж минулого, 
а другим справляє шлях на майбутнє. 

Бути сумежним стовпом на межі двох епох, двох ідеологій, на 
межі двох світоглядів* всмоктувати в себе дінлектичні суперечності ве¬ 
личезного розвитку історичного процесу—-це виключно величня, але й 
важка і надто відповідальна місія, що її й було покладено на Лисенка 
Історичне місце Лисенка в тому, що в його особі ми спостерігаємо за¬ 
значені суперечності буржуазно - дворянського суспільства, двоїстість 
настроїв, вперте прагнення вбрати а себе все багатство й весь тя¬ 
гар багатства минулого, а з другого боку бачило не менш уперте 
прагнення воднораз провести через весь шлях* через усі стадії куль¬ 
турного розвитку музичну творчість батьківщини* піднести її до одного 
рівня з творчістю передових країн, Аисенко не дістав ніякої спадщини 
від минулого, хіба лиш такий матеріял, який був тягарем в його ре¬ 
форматорській діяльності, бо був виповнений зазначеними вище забобо¬ 
нами ідеалістичної філософії минулого* значно обтяжений рєтроспектнв- 
нісгю поглядів, яка була законним спадкоємцем кирило - методієвської 
філософії* На цьому безрадісному грунті спадщини, Аисенко мусив 
спорудити рідку музику. Ця велика історична роля випала на людину, 
що перебувала на перехресті двох суспільних оточень: походженням своїм, 
вихованням та загальною освітою, родинними та службовими заявками, 
знайомствами та симпатіями Аисенко належав до старовинно-дворянських 
феодальних верств, і це оточення сформувало його погляди на пісню* 
на музику, на народність творчости* сформувало його національно- 
романтичний світогляд і зробило його, разом із Грігом, останнім у 
Европі репрезентантом тієї романтично-національної течії в музиці, що 
її фундатором був на початку XIX сторіччя Карл-Марія Вебер; а своєю 
діяльністю, спеціяльно - музичною освітою, усіма заявками з музичним 
оточенням Росії (Римський і- Корєаков) та Европи (Рейнеке* Ріхтер), 

*) Я наомнене уникаю тут десять поширеного вислову н оригінальні твори*, ива- 

КаІоЧН ЙОГО аа аЄсОЛЬОТнй нсвірННк, бо ВСІ тнорн Ансгнка першої категорії не менш 
„орНгннальні 4 ', дСкілЬКИ б них ніде немен райського кОгііюьання, ГОЛОГО .використання 
аопоанченаго матгрінлу. А Цілком оригінальна робота (Я- П) 
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усією своєю музичною школою, а потім— за часів київського періоду 
своєї музичної роботи, заявками з часописами, наукою, суспільним 
життям України, Аисенко належав до нового на Україні буржуазного 
оточення, яке було двигуном історичного розвитку України. Від того “ 
романтична закоханість у всі наіїдрібньші деталі народиього музичного 
стилю» перенесення їх геть я усі форми власної музичної творчости 
(оперові, симфонічні, камерні), і поруч з тим, розумова мйстерність, хо¬ 
лодний розрахунок що до оформлення, завжди усвідомленого, завжди 
обгрунтованого. 

Бути сумєжшш стовпом на межі двох епох - не тільки надто від¬ 
повідальна місія, але й трагедія, традепя двоїстости, традегія боротьби 
суперечностей» Хоч і красива, бо прагне історичних антитез до величної 
історично - знаменної синтези та ж трагедія. 

Трагедія Лисенка значно поглиблюється щей тим, що героїчні 
завдання історія поставила перед справжнім» щирим ліриком, який саме 
в ліричній музиці матиме невмируще значіння» — гарний майстер Іноді 
філігранної мініатюри примушений був силою обставин писати широкі 
декоративні монументальні полотна. Невідповідність завдань і хисту 
подібна тій, що її маємо в славетному афоризмі Гете, що він ним харак¬ 
теризував Гамлета: „в шкляне начиння посадиш могутній дубок, він 
буйно зростає, його коріння міцніють, ширяться, їм тісно в цьому шкля- 
йому начинні, вони напирають на його стінки, й воно — трощиться 1 ’ - 

Але тільки завдяки цьому, на прочуд влучно вибраному начинню, 
могутній дуб української музики роквітає так буйно в сучасному. 

Так уявляємо ми, в світлі нашої сучасносте історичну ролю Ан- 
оенка. Для нас він не тільки необходна ланка в загальному ланцюгові 
нашого історичного розвитку* про яку ми можемо лише шануючи згаду¬ 
вати. Для нас нін ще й джерело тих дзвінких струмків, що в наші дні 
міцно розбігаються аж геть за межі батьківщини, надаючи її музичній 
культурі - інтернаціонального значіння, і з цього джерела ми будемо 
черпати не один раз, Він є те могутнє озеро, яке вбрало а себе усі 
живі, усі текучі струмені минулого, перетворило їх в щиру живу воду 
і знов випустило їх до тих далеких обріїв, що відкрилися вже й 
перед самим великим Мнтусою наприкінці його життя. 

Але й на цьому не кінець величезного історичного значіння Аи- 
сенка саме для наших днів. Є ще два надзвичайної ваги моменти, що 
їх ми мусимо підкреслити. В Аисенковій творчості приваблює нас — 
його настрій борця, його справжнє революційне прямування. Хай ці 
настрої й ці шляхи вже застарілі для нашого часу* але хіба це може 
зменшити іхню вагу, чи змінити наші почуття до борців минулого?Нас 
завжди буде з ними зближувати хвиля піднесення, підйом на вищий 
рівень, поривання до нових обріїв. 

Тому цілком правий П Козицькнй, кажучи, що—„Аисенко був 
художником борцем. Він був апологетом „селянської пісні* 11 і ради неї 
залишив принадні обрії власної лірики й зійшов до примітивів народньої 
творчости. В основу розробки народньої пісні Аисенко поклав принцип 
ригористичного наслідування спі&звукам ладової пісні, народній полі¬ 
фонії, широкого користування, яко контрапунктом, мелодичним матеріалом 
пісні. Позначивши методи, „рецепти' 1 музичного мислення, яким на його 
погляд мусів користуватися всякий український музика, Аисенко в повній 
мірі був ідеологічним і практичним головою „школив вплив його на 
молодь був великий 11 *) 1 це яскраво визначає для нас велику історичну 

*) Див. *Черв, Шайх^ч р. 1923 ч. 6-7 ГЬ Ко-аиуьїкнн „Суть творчостн К- Стеген на* 
СТОр, 161, 
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цінність Аисенка й для наших днів* його сучасну цінність- 
Нарешті, е ецє один, найголовніший момент. 

Ми живемо в добу переходову, уся наша доба є 
стовп на шляху до часів ще величніших, епох ще 
більш різних та протилежних одна одній. Вся наша 
діяльність просяк нена аналогічним, але ще відлові- 
дрльнїшим величезним завданням: всмоктувати н о б м е - 
жені багацтва минулого й випустити їх перетворе¬ 
ними в нові цінності новій добі* новому будівництву 
нової культури. 

Ось чому ми так жадібно вивчаємо аналогичні явища минулого, 
щоби визначити для самих себе ті суспільні завдання, які поставила 
перед нами історія, та розвивати їх на підставі вивчення минулого досвіду 
й сучасних потреб- В цій частині нашої сучасної роботи одна з могут- 
них постатей на нашому обрії він же, — Микола Аисенко. 

V 

Місце Аисенка в музичній етнографії ще й досі € предметом ба¬ 
гатьох дискусій та суперечок, які, іноді, мають на меті заперечити 
наукову вартість Лисенкової роботи й галузі музичної етнографії- Як 
цілком правдиво зазначив у свій час К. Квітка, „детальний критичний 
перегляд усього, що дав Аисенко музичній етнографії, потрібує цілком 
окремого нарису, й до того ж досить широкого розміром", тому, замісць 
огляду поверхового та обіжного, краще, за прикладом К Квітки, вияс¬ 
нити низку тих основних питань, що від них і залежить оц ; нка цієї 
частини роботи Аисенка, Я зважаю за доцільне в Еіьому розділі скори¬ 
статися з дуже короткої- але глибоко змістовної праці того ж таки 
К- Квітки — „М. Лисенко як збірач кародніх пісень" (УАН, Повідомлення 
музично - етнографічного кабінету ч* 1). До цього спонукає мене ціла 
низка підстав- 

1) К. Квітка є кайаи дніший сучасний музичний етнограф, який 
в ділянці української музичної етнографії має собі рівного хіба в особі 
Філдрета Колессиї 2) К. Квітка я зазначеній праці висловлює свій погляд 
на підставі цілком наукового огляду усіх джерел, які необхідно в цьому 
напрямкові скористати: 3) К, Квітка в усіх своїх роботах дає цілком 
знизаний та обгрунтований нарис розпитку музично - етнографічної ро¬ 
боти цілком співзвучно сучасним вимогам; 4) К- Квітка обгрунтовує свої 
висновки цілком переконуюче, прнкаймі. для автора них сторінок, за 
винятком лише одного місця, яке зазначено далі* 

Розглядаючи заперечення науково - музичної вартости етнографіч¬ 
них записів Лисенка, К* Квітка перш за все спростовує обвинувачення 
Лисенка в неточиоети записів, кажучи, що — ,,в тім, Аисенко цією 
стороною тільки стояв на однім рівні з російськими записундчами 
з того самого покоління, наприклад з Балакіреоим, якого Мас лов най* 
краще атестував з погляду точмости. Пильніше відношення до оригі¬ 
нальних інтерваліп як в українській, так І в російській муз* етнографії 
прийшло з пізнішим поколінням, але й найкращі нояітнї записувачі 
зазначають тільки грубіші невідповідності до нинішньої системи ; 
високості, що приблизно рівняються з ухваленими і усталеними в но¬ 
вітній европ. системі, ідентифікуються з ними, і питання про зазначу- 
вання всіх найдрібнішнх відмін від власне темперованих Інтервалів не 
ставилося на порядок денний у росіян так само, як в українців* коли ж 
це питання зачепити, то й усі записи довелося б тільки умовно ггри- 
Чнслнти до наукових матеріалів (К, Квітка, ор* сІі*, стор. 2). 
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Далі шановний досліду вач, торкаючись одного з боків цієї неточ¬ 
носте, а саме записів варіацій, зазначає де-які хиби Ансенковнх 
запис.н ; *,Негативна сторона занедбував»* варіацій виступає особливо 
наочно» коли варіяції звязуютьсн зі змінами числа складів у різних 
строфах пісні. Що до координації мелодії з текстом взагалі, у Аисенка 
нноді постерігаються огріхи. Як показує розгляд рукописів» він нноді 
обмежувався записом одної строфи тексту, а повні тексти йому присн 
лалн пізніше поштою, і ті записи бували дуже недосконалі, 3 того 
виходить часом втрата не тільки для наукового студіювання» але і для 
практичної мети. Наприклад» співак не може знати, як треба співати 
з Лисенкового збірника, внп. 11, птсню про Харька (№ 5), де текст не 
розділений на строфи, не показано, які вірші повторяються при співі 
(хоч такі повторювання тут без сумніву повинні бути), і мелодія 
подаєтьси тільки пристосована до складочислової схеми (5-*-б+ 8 ) і 
(5 6 - - 8 ) 2 , а тим часом у дальшім тенсті маємо у вірші і 6 -і 6 8 * 

і 5 6 10, і Ь- : г4~- -7» і 4-6 8 , і навіт 5 2-8 Цей останній 

вид віршу („Ой» а все ж сотник Харьно меду горілки напився*') по- 
явився, очевидно, як хиба від того, що текст записувався за проказу¬ 
ванням, а ке за співом ; в співі було, мабуть, „Ой, а вже ж сотник, 
ой, а вже ж Харько меду горілки напився", Инші види віршу могли 
бути справді і в співі, але в таких випадках треба показувати у формі 
варіацій»—-всі способи пристосування слів до музики чи музики до слів 
в усіх строфах. Від таких манкаментіа не аабеспечує фонограф, і запис 
мелодії з таким маикаментом не є неточний, бо він не може цілком 
точно передавати одну строфу» — він є просто неповний (тамож, стор. 5 ). 

Є ще один закид Аисеикові з боку дослідників — відсутність 
акомпанементу ліри. В Аисенковім „Збірнику" є кілька пісень, запи¬ 
саних, як зазначено там, від лірників, але записів дійсного акомпані- 
менту ліри там нема» і заміснь його подається звичайний скомпанований 
фортеп'яновий акомпанїмент. У студії „Народні музичні струментн 
на Вкраїні " 1 ^Зоря 1894) Ансекко (псевд- „Бонн") пояснив, що музики 
ліри йому не вдалося записати через невловкміеть мелізматики. З тої 
самої причини нема записів інструментальної „перетри" і в виданні 
И. Демуцького „Аіра і Ті мотиви", (К, 1903). як пояснено в передмові 
(тамож, стор. 5). 

Переходячи до питання про многоголосся в народньому співі» 
К. Квітка зазначає» то найбільш вірне, на його думку, розвязання цього 
питання треба сформулювати в такий спосіб : „народне многоголосся 
у росіян, і в українців, що жили під російською державою, без сумніву, 
розвивалося під дужим впливом культивованого в церкві» армії і школі 
хорового співу ; 41 джерела текли через вищі верстки суспільности, 
з Західньої Евроїти, проте в широких масах модифікувалися, можливо 
зливалнея з тубільною течією» що також мала тенденцію до много¬ 
голосся (через гетерофонію) і прискорювала цю течію** (К, Квітка, 
ор. сїі. стор. 5— 6 ) тому на думку К. Квітки „можна думати, що многоголосся 
в українському нгародньому співі є явище не дуже давнє" (стор. 5). 

Розглядаючи цей момент в музично-етнографічній роботі Аисенка. 
К. Квітка каже : „можливо, що воно на Україні в часи і нте неявнішої 
етнографичної діяльносте Аисенка, коли він був молодий» не було так 
звичайне» як тепер. Від першого періоду Ансенкової дїяльностн, того 
періоду, коли він більше записував сам, не зосталося виявів його 
поглядів, в яких проглядало*б заінтересування народньою гармон єю ; 
поміж неопублікованнми записами того періоду є один оригінальний 
зразок двоголосої вулншної пісні, але не завівши його до видань» 
Аисенко тим показав» що тоді не надавав йому великого значіння*. 



Хорові партії де-яких пісень, у перших двох випусках його збірника* 
є його композиція ї в самім записі ці пісні строго одноголосні, Пізніше 
в листах до Ф. Колесси, опублікованих у львівськім „Артистичнім 
Вістннку" за 1905 р, Аисенко з властивим йому ентузіазмом від¬ 
зивався про наддніпрянський дно - і триголосий спів ; „кращих контрапунк 
тиетіз, як наш люд співаючий, не вигадаєте" *). Але К. Квітка критично 
розглядає цей ентузіазм Лисенка, бо гадає, що — „як би ідея про вищу 
вартість м н ого л ос о У форми наших пісень була не часовою,, а сталою, 
вона мусІла б спонукати Лисенка до ревізії цілого його попереднього 
надбання і до шукання многоголосих паралелів до пісень, що він умістив 
у своїм „Збірнику" в одноголосій формі. Але нема сумніву, що до 
значної їх частини таких паралелів зовсім не вдалося*б найти, бо є 
пісні, що живуть і вмирають виключно в одноголосій формі, Інші, коли 
і я пристосовують до двоголосого співу* втрачаюсь свої прикмети* 
наприклад, діятоиїзуються, як що люд не вміє згармонізувати дану 
хроматизовану мелодію, особливо з того роду, що характеризується 
уживанням інтервалу збільшеної секунди. 

Ще більш переконує Й таке міркування шановного дослідника : 
„записати стару многоголосу пісню, забуту в нинішнім молодім поколінні, 
здебільшого просто неможливо, бо для цього треба зібрати саме Тих 
старих людей, які колись в молоді літа співали вкупі, а це не вдається 
бо той уже помер, той відсутній, тому нема часу, тому -охоти, а той 
забув пісню. Що правда, іноді в новітній гармонізації доживає і дуже 
стара обрядова пісня, але часто обрядову пісню неминуче треба запи¬ 
сувати від поодиноких старих людей, бо молодь уже її не співає, а коли 
такий обряд, як наприклад, колядування, довше держиться* то записати 
многолосий спів колядників можна тільки на селі і тільки на Різдвяних 
святах, тим часом записувати колядки від селян в одноголосій формі 
можна при всякій нагоді, до того ' ж ця форма є старіша" {також, 
сторг 8). 

Виходячи з найможлияо об'єктивних передумов, К. Квітка робить 
висновок: „треба згодитися, що Аисенко не лишив по собі точних 
записів народи кого многоголосого співу, розвиненого в такій мірі, яка 
спостерігається нині в практиці иароднього співу і почасти задокумен¬ 
тована в записах Ліньавої *)* але це ке значить що він представив укр. 
пісню в неправдивім освітленні, подаючи в одноголосій формі ті пісні, 
ЯКІ В ДЇЙСНОСТИ були МНОГОГОАОСІг Він просто уділив у своїй практиці 
збірання дуже мало місця тому родові укр. нар, співу, якому принци- 
пїяльно надавав надто велике значіння. Хоч Аисенко приписав цьому 
родові глибоку давність, проте об'єктивно йому повинен бути присвя¬ 
чений тільки останній розділ у книзі життя укр. кар. пісні, і те, що Ли- 
сенко для цього розділу майже не дає матсріялу, не зменшує ваги його 
роботи для попередніх розділін. Той факт, що а епоху розцвіту сил 
і етнографічної діяльносте Ансснка фонографу ще не було, можливо, 
мав тут зважливе зкачінкня" (К, Квітка, ор. сії:., стор. 8 ), 

Це, однак, ні в якому разі не знищує основного твердження 
К. Квітки, яке вік подсилює посилкою на вислів Ф. Колесси^ „Аисеи- 
кові збірники мають перед усім першорядну наукову вартість... Заво¬ 
дячи в ноги українські народні пісні* Аисенко передає як найвірніше 
їх свобідку рнтмичну будову і всі особливосте їх мельодичного строю 
аж до найдрібніших мелізматичних відтінків" (Літ, Наук, Вістник, 1913, 
її ст. 250Ь 

'і Також, етар, 7- 

} Відома лапйсуначка кнродніх пісень, якій і влежить збірна пї<еиь Полташдннн, 

(Я. 1/У. 
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Нарешті, К. Квітка переходить до най важнішого закиду; з тих, що 
звичайно роблять Аисенкові - в свідомій неточности записів* спричиненій 
теоретичними чи артистичними тенденціями- 

Але, на думку К. Квітки, „Аисенко був об'єктивний і не залишив 
у своїм записові первісно почутого підвищення тону, хоч взагалі в пер¬ 
шім періоді своєї діяАьнОсти вважав ароматизацію за характеристичну 
прикмету укр* музики. Свідомої тенденції до Е в р о п е ї з а ц і ї у нього 
не могло бути, прннаймі, у виявах його теоретичних і артистичних по¬ 
глядів ніде не здибаємо нічого такого* на чім можно було б угрунтувати 
здогад про таку тенденцію- Хоч не можна заперечувати, що н натурі 
Аиєенка артист переважав об'єктивного етнографа - дослідника, проте 
він належав до вищого типу збірача - артиста, власне, артистичні емоції 
у нього викликалися, без сумніву*більіпе тими народними творами і тими 
окремими місцями в нар. творах, які виявляли оригінальну незгідність 
з шабльонамн модерної європейської музики, а не тими, що погоджу- 
валнск з такими шабльонамн, отже підгонити під шабльок самий запис 
він ніяк не міг- Теоретичні погляди Дисенка, його індивідуальні арти¬ 
стичні вподобання і пропагаторськнй громадський темперамент, відби¬ 
валися не на точности його записів, а на виборі пісень, що віч пускач 
між люди- В зібранні мелодій кожний запис зокрема може бути певним 
пам'ятником, але сукупність їх може ие бути певною підставою для всє- 
стороннього ознайомлення з стилями музики даного народу і висновків 
про перевагу В НІЙ того чи иншого способу композиції* тої чи икшо'ї 
риси в мелодії чи ритмицГ* (тамож, стор. 12). 

К. Квітка займає ще в одному пакті цілком окрему позицію й об¬ 
грунтовує Ті- „Ие поділяючи думки, що додання фортеп а ком па ні менту 
до пісень такого типу, які вміщені в Ансенковому збірнику, негативно 
відбивається на придатності збірника до наукового ^ужиткування, му¬ 
симо признати, що хоровий розклад справді дуже понижує цю при¬ 
датність, проте і в своїх хорових збірниках Аисенко виявив прннципіяльно 
більшу повагу до народнього оригіналу, ніж пізніший дуже прославлений 
композитор Аеонтович У Лисенка основна народня мелодія завжди за* 
держується незмінна в першій строфі пісні, власне в горішнім голосї 
хорового укладу; і в усякім разі пісні в Аисенковім хоровім розклад) 
завжди можуть служити за матеріял до студіювання народних ритм нч- 
них форм* тим часом, як Аеонтович нноді поводився з мелодією' 
зовсім вільно, а взявши з збірника Конощенка П, N 2 59 пісню „По-під 
терном стежечка 1 ', знівелював і збаналізував своєрідний ритм оригіналу. 
Треба с коне тату вати* що всі уваги І закиди, які зроблено в літературі 
дотично Аисенкових етнографичннк записів, відносятся власне до тих 
видань, в яких сам Аисенко, очевидно, і не ставив виключно чисто - етно- 
графичної мети* Тим часом головна заслуга Лисенка перед етногра¬ 
фією полягає в тих записах, які були вміщені в наукових виданнях без 
хорового розкладу І без фортои'янового акомпаніменту, Тут треба най¬ 
більше зазначити записи,надруковані в виданні „Труди зтно графи чесно - 
статистнческой Зкспедиции в Западне - русский край Юго-зап. отд* 
Матерняльї н изследоваиия, собраніше П* П Чубинскнм", (т, III і IV, 
СПБ, 1872 і 1877). Ці записи не тільки мало відомі ширшій публиці, еле 
зовсім не були відомі знаменитому теоретикові нар, пісні П, Сокаль- 
ському; другий теоретик Ю. Мельгунов* що був знайомий з нотним до¬ 
датком до IV тому тих „Трудів"' —«► не звязував поданих там записів 


*) Це саме місце, на моїй думку* а дискусійним, «не да площини., є чкЗй треба, 
розглядати трорчість Аеортавнча — (Я. П-) 
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з Іменем Аисенка, і цитував їх так: „П. Чубинський, Западно - русскне 
песни“ (тамож, стор, 15-16). 

Все це дає К- Квітці підстави стверджувати, що „а записів, умі¬ 
щених у виданнях наукового типу, обрядові пісні в Трудах Зтн. - Стат : 
Зкспедиции 4 * стоять по-за сумнівами і закидами критиків у літератур, 
і усній традицій а записи вересаевських співів в „Зап. Юго-Зап, отд. 
Р. Геогр, 0-ва“, хоч ие могли бути вповні точні, проте не можуть бути 
позбавлені значіння документа, зложенного з можливим при тодішніх 
засобах прнблнженням до істини. На протилежнім краю треба поставити 
хорові збірники, які можна тільки з застережеєніям уживати в науковій 
роботі- Що до найбільш відомого „Збірника укр. п, н для одного голосу, 
з акомпанімснтом фортеп'яну, то досі висловлені закиди проти етногра 
фично'ї вартости поданих там матеріялів не мали під собою докумен¬ 
тальних підстав. Де - які дані для скепси відкриваються в ггозісталій 
частині Аисенковил рукописів. Результати порівняння записів, що в них 
збереглися, з друкованою редакцією, можливо, викликали б дискусію, 
а поки що я вважаю себе вправі висловити здаиня» що незгідності, які 
я найшов, не можуть служити до підтверждення поговорів про тенден¬ 
ційність АнсенкОвнх записів, бо про тенденцію можна було б говорити 
тільки тоді, коли на підставі цілого ряда аналогичних незгідностей між 
рукописною і друкованою редакціями можна було б установити, в чім 
саме замикалася і виявлялася тенденція. На це матері ялу не да ють ті 
рідкі випадки, що я спостеріг, отже для загальної дискредитації Лисен- 
нових записів досить поважних підстав нема, і сумнів у кожнім окремим 
пункті мусить бути зокрема мотивований. 

До цих висновків високо поважного вченого, мені здається необ¬ 
хідним додати ще де-які Особисті міркування — не з приводу запису й про- 
робки народних пісень в суто - етнографічному розумінні, а в розумінні 
художньої обробки ентогра сріч ного матері ял у. Мені здається, що вже 
прийшов час дійсно активно переоцінити наші погляди на художню 
обробку народньої пісні. Саме до цього моменту художньої обробки 
я й дозволяю собі нищенаведений додаток. 

В нас вигадана й навіть дуже поширена думка, що можна ц і л к о м 
в незайманому оригіналі відтворити народи ю примі¬ 
тивну пісню*) Теорія абсурдна і для маркерського виховання я в н о 
шкідлива. Таке відтворення можливе тільки на. найбільш удоскона 
леному і ідеально чутливому фонографі, Тільки, і не більше. 
Всіяке инше відтворення, хоч би просте перенесення о д н о г о голосу 
на папір е вже внкрнвлення- 

ГІ. Сокальськнй в цій справі каже так : „Правда в тім, що кожен 
переклад народньої пісні в нашу музичну систему (на фортогґяно, або 
скрипку, аби на оркестр — есе одно) — є вже перший процес обро¬ 
блення її, процес самостійної творчости музиканта 
(розрядка авторова), І що таким чином, вона стає вже не просто сама 
від себе „народньою піснею' 1 , а коментарієм музиканта на цю пісню. 
Вона являється нам крізь призму музиканта в такім вигляді» в якім дона 
сама йому видається. І ту красу, яку він в ній зауважив* він мимохіть 
підкреслює, пояснюючи її слухачеві обробленням і розробленням народ¬ 
ньої мелодії засобами загальновживаної музичної системи. 

Мали успіх видання народніх пісень Аисенка» бо вони містили 
в собі коментарії автора на народні піснії живе почуття пісні не дозво¬ 
лило йому задовольнитися мертвим механнчннм способом гармонізації. 

*) Дна . наприклад, ЬНСловн й Ду^ки в цьому питанні в Стаття* Серзва, Аароша 
Листопадова, АіньовоТ- ФанікщіЧа та &аг інших, проти яких і заперечує в цім стати 
Л- Сокальськнй- ( Я /7 } 
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Вій старався освітити пісню* підкреслити кожну "її блискітку, особли¬ 
вість, Ми стверджуємо принцип, що переклад народньої пісні на музику 
є вже перше перероблення (розрядка автора) її, і в цім розу¬ 
мінні псування* викривлення її проти первісного вигляду. Потім* 
відтворення її—до типу живої гарної піс н і—є вже справа мистецтва 
і таланта (розрядка автора), і ця справа—є творчість на полі за¬ 
гально - європейського мистецтва"... („Малоросснйския и белорусскня 
песни, собранньїя П. П, Сокальским. над. „В. Бессель и К 0іі ст. З 8). 

Цими рядками Сокальский робить неоцінений внесок в майбутню 
(для нього» і сучасну (для нас) по - марксівськн утворену теорію народ- 
ньої пісні, внесок, який ми нині повинні розшифрувати так : база* що 
на ній вродилася народна пісня, якою е оточення (за Сокальськнм : тло, 
пейзаж, природа, а по нашому суспільне оточення), де створюється 
на роди Я ПІСНЯ, Є чужа міській культурі. Ця чужннність стосується 
не тільки створення, а й відтворення музичних явищ. Ця 
Чужинність саме теггер є безмірно глибока, бо місто не може 
повернутися назад* спускатися до селянського оточення 
та й не треба цього; воно повинно використати природні ва¬ 
га ц т в а села, в даному разі його пісню на користь своєї 
культури, шляхом оброблення цих бзгацтв усім її тех¬ 
нічними здобутками розвиненої й поступової культури. 

Під цим поглядом [сподіваюся “ цілком співзвучним нашим суча¬ 
сним науковим методам) Значіння ЛиСенка,—і як збирача кародніх пісень* 
і як майстра художньої їх обробки—зростає для нас в ще більшій мірі, 
як-що ми згадаємо саме його записи й обробки. 

VI 

Суспільне середовище* що колись зформувало композиторську твор¬ 
чість Аисєнка, значно відріжняюється від суспільного середовища суча¬ 
сносте* Тим самим відрізняються й типи музичного смаку нашого часу 
від таких же типів за часів Аисєнка. Розвиток матипової культури 
значно віддалив нас від настроїв того періоду української історії, що 
його влучним ї виразним співцем був композитор Лисенко. 

Тому, висвітлюючи зараз цінність композиторської творчости Аи¬ 
сєнка в світлі сучасних наших поглядів, я й мушу, перш за псе, визна¬ 
чити таку класифікацію цієї творчости, яка цілком виразно Й абсолютно 
недвозначно допомогла б усвідомити значіння цієї творчости саме в су¬ 
часну добу. Такою класифікацією буде розподіл творів Аисєнка на дні 
великих категорії: І) твори на народні теми або з використанням на- 
родніх тем, та 2) твори індивідуальні* без вживання народніх тем ; 
в цій другій категорії маємо два розділи твори* що зберегли й до 
наших часів свою життєздатність, та твори, що з тих чи інших причин 
її вже втратили. 

Перша категорія творів належить до безсумнівно - цінного і в на¬ 
ші дні. На першому місці тут треба поставити надзвичайну чутливість* 
виключне знання народнього музичного складу, який композитор пильно 
дбає зберегти, а поруч з тим* виключну майстерність* з якою він одягає 
всі мотиви з їх орігінальними зворотами, залишаючи їх майже незай¬ 
маними, в форми європейського музичного одягу. Ми маємо в цій ка¬ 
тегорії творів Аисєнка три типи. 

Один тоді, коли композитор не змінює первісної форми того 
твору* який він використовує; він ніби хоче лише підсилити цей твір* 
начеб-то допомогти йому в засобах того впливу, який безперечно мусить, 
такий твір мати, В таких випадках перед нами виключна чутливість» 



якесь любовне перейняття усією цілокупною поезією та якась надзви¬ 
чайна вища мудрість, що обов'язково потрібна, щоб навчити иншнх. 

Другий тип творів—це тоді, коли Аисенко використовує старовин- 
ний пісенний матеріал для тих формальних схем, що панують в музиці 
його доби : тут ми спостерігаємо виключну й вишукану дотепність 
в майстерній оздобі на роди ьо - пісенного матеріялу, який в той час ро¬ 
биться своєрідною екзотикою, (згадємо наприклад, „Сюїту на українські 
теми арія 2, Менует арія 29, Гавот ария ЗО, і багато инших творів 
які досить необережно до цього часу вважалися за невдалі твори 
Аисенка). 

Третій тип творів посідає ніби-то середнє місце* поміж двома 
першими : з одного боку в них немає такого ухилу, як в другому 
типі, а з другого вони не зберігають остільки міцного, як в першому 
типі* своїх первісних рис; в цих творах композитор* начеб-то* прагне 
виявити якусь особливу глибину, якийсь тавмнийн десь глибоко захова¬ 
ний зміст твору, який він мусить визначити удосконаленими музичними 
засобами (до такого типу належить чудова „Баркаролла" —зїс 1 — „Пливе 
човен", чи не найкращий зразок з цього типу творів}. 

Переходячи до другої катерорн творів—індивідуальних, я мушу 
визначити, що й серед них найбільш цінне для нашого часу - викори¬ 
стання народній тем: „Різдвяна ніч", „Утоплена" „Тарас Вульба" „Зи¬ 
ма й Весна' 1 „Коза дереза" мають чимало свіжої народиьої тематики й 
до того ж цілком дотепно вжитої (згадаймо хоч би чудову „Думку" з 
„Тараса"). 

Поза всяким сумнівом, наша доба, перед якою у весь свій зріст 
повстала проблема використання пародньо - пісенного матеріалу, не 
тільки не обмине, але уважно вивчатиме Аисенкові засоби використан¬ 
ня цього матеріялу, користуючися в цій меті з дослидження так тих 
творів, що їх я зазначив в першій категорії, як і відповідних місць у 
творах другої категорії* 

Що ж до решти творів другої категорії і оцінки їх в цілому, то 
я мушу нагадати висловлені вище думки про ліричність Лнсенкової 
музи й про трагичність її долі* коли Аисенко мусив творити в великих 
формах, бо історична неминучість підказувала йому конечну потребу 
пробивати широкий шлях художній українській музиці. Але* значіння 
й цінність цих великих творів Лксенка, як його опери й кантати, поля¬ 
гає зараз для нас* насамперед (але не цілком) саме в цій історичній 
їх цінності* в тому, що зони є перші українські твори в вели¬ 
ких формах* 

Зовсім інше почуття викликають у нас ще й досі твори Лисенка* 
зокрема в ділянці вокальній* написані в формах дрібних. Там* де панує 
щира лірика, де потрібне вишукане почуття, де треба свій особистий 
настрій піднести на той високий романтичний щабель* на якому особис¬ 
тість втрачає гострі кути властивості й зливається зі всесвітом, почу¬ 
ваючи себе його частиною й одночасно вбираючи його в себе, там — 
Аисенко хвилює ще й досі, там він здатний ще й сьогодні володіти нами, 
мимо його цілком вже застарілих для наших часів засобів музичної синтаксн, 
як і взагалі усіх засобів музичного мислення Й його оформлення, 

Серед творів цієї категорії перше й цінне для нас ще сьогодні 
місце посідають твори до слів Шевченка, Ретрос пекти в кість настрою 
Аисенка виявлялася тут з надзвичайною яскравістю; він почуває в 
Шевченкові, значно старішому за нього, свого двійника, він зливається з ним 
в єдине річище почуття Й творчостн. Тут найбільш міцне й тривке 
місце Аисенка для нас* бо цими творами Аисенко розеязує надзвичайно 
важливу промблему — синтези слова й музики, 
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Певна річ, що найвищим досягненням у з'єднанні поезії й музики 
буде саме ця злита синтеза, це взаємне просякання. 

Проте, треба відзначити, що досягнення такої синтези залежить 
од багатьох причин: з одного боку—від властивостей поета* 
Є поети* що на прочуд легко надаються до ягс-найлучче злитого з їх 
словом вживлений к музиці ■ такі, прим , Дант, Гетс, Пушкин. Фет, 
А. Толстой, Бальмонт. Шевченко, Леся Українка, Тичина, Сосюра ; і 
навпаки - поети, що їх твори даються опанувати композиторам надз&и- 
чайно трудно, дарма що вірш їх буває іноді яскрово музичний, З 
другого боку ” від властивостей композитора — бо є композито¬ 
ри, яких вокальна музика, мимо їх високої майстерностн, все таки має 
суто-формальний характер, - такі Глазунов. БерлІоз ; є композитори* що 
їх вокальна музика має суто - інструментальний характер, ■* такий, прим. 
Нагнер ї композитори, що їх вокальна музика є їх стихією, дає яскраве 
чуття відзначеного вище взаємодіяння звуків слова і звука в музиці, 
такі Моцарт* Шуберт, Шуман, Даргомижський, Мусоргський, Прокоф'ев 
Лист, Брамс* Римський - Корсаков, (хоч він инодї буває холоднуватий)* 
Чайкоаськнй (мимо ряду помилок через недбале ставлення до тексту), 
Аисенко* Танеєа. 

Як ЦІЛКОМ ЯСНО 3 усього попереднього* Аисенко належить до тих 
композиторів, чия вокальна музшка є їх стихією, дає яскраве чуття 
відзначеного вище взаємодіяння звуків і слова а музиці, до тих компо¬ 
зиторів, в яких момент інтимної лірики переважає — так само, як І Шев¬ 
ченко належить до тих поетів, чиї твори на прочуд легко надаються 
до як - найлуччого злиття з музикою. Тому, беручи до уваги, зазначене 
вище про співзвучність Лисеняівськнх настроїв настроям Шевченка, ми 
констатуємо, що твори Аисенка до „Кобзаря 4 * це є справжнє втілення 
Іііенченкс&ої поезії в музиці, це є справжня влита синтеза двох мистецтв, 
які природньо тяжать одно до одного, як цілком природньо, під вагою 
суспільних обставин* тяжив Аисенка до автора „Кобзаря 11 * з яким він 
став так дивно суголосний в таких незабутніх перлинах своєї творчості, 
як „Сонце заходить' 1 , *,Садок вишневий 14 , „Минають дні“* „Над Дніпро¬ 
вою сагою 11 . „Ой, одна я, одна 11 , та инші. В цьому справжнє й велике 
значіння Аисенка, ще й за наших часів, в цьому він необмежено цінний 
ще Й сьогодні, 

* * 

Наш нарис закінчено, і нам залишається зробити короткі підсумки. 
„Все йде, все минає. Настали нові часи* утворилися нові суспільні взає¬ 
мини, повстали нові критерії, освітленні матеріалістичним світо¬ 
глядом, оцінки явищ культури* В світлі цих критеріїв багато чого 
змінюється* в цих оцінках де ■ що зникає зовсім, народжується нове — 
в цьому переможна хода поступу життя та зросту тієї наукової думки, 
що цей поступ завжди неодмінно зароджує* викликає поруч із собою. 
Ця наукова думка озброює нас Хірургічним скальпелем, і ми* подібно 
до хирурга, мусимо робити належні операції, не боячись иноді тих стра¬ 
ждань* що їх викликає така операція. Ми знаємо, як би боляче не було* 
але через цю операцію ті явища, що їх ми оперували* повстали в кра¬ 
щому й більш потрібному суспільству світлі. 

Ми хотіли цими сторінками довести, що значіння і цінність Аи¬ 
сенка в світлі сучасности полягає не в тих межах, як це було раніш. 
Ми хотіли б* щоб внаслідок суто - науково - критичного висвітлення 
життя й діяльностн, творчостн Миколи Аисенка стало б зрозумілим, 
що й сьогодні нам цінне й дороге це ім'я, бо носій його ще імпонує 
нам їсторІчністю своїх завдань, приваблює нас тим, що в цих завданнях 
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е багато спільного з завданнями сучасности, які стоять перед нами; 
любий най тим,, що він був художником - борцем, який не милувався 
лише в звуках, а шукав в них засобів відкриття правди свого часу; 
цінний нам своєю вкладкою в науково - етнографічну спадщину нашої 
країни; ще й до сьогодні наш вчитель в засобах використання вели¬ 
чезної спадщини музичного минулого; ще й сьогодні близький нам 
лірик-поет, що так щиро й тепло оспівує найкращі поривання людини, 
що так майстерно ■ художньо зливав н своїй творчості дві могутні ми* 
отецькі СТИХІЇ- Тим то ще й сьогодні нам цінно й дорого це ім'я, І НОСІЙ 
його — славетний Митуса земель українських, Микола Лисенко. 


С ТЕЛЕЖИНСЬКИЙ. 


М. В, ЛИСЕНКО ЯК ДИРИГЕНТ 

(Нарис} 

Лояльність В. М. Лисенка, як диригента хору, найменш дослід¬ 
жена й висвітлена в нашій музичній літературі, а між тим в і цій 
галузі Шг В Лнсснко виявив себе, як видатний діяч української музич¬ 
ної культури., 

Дати належну оцінку цієї дїяльноеіи композитора досить важко 
«а браком відповідного матеріялу, бо російська преса дуже мало від¬ 
давала уваги М, В, Лисенкові, як хормайстрові, а коли траплялись 
рецензії на концерти, то здебільшого нони буди написані не фахівцями 
(знавцями диригенської хорової справи). Не зважаючи на пі перешкоди, 
я беру на себе сміливість дати, хоч і не повний, нарис диригенської 
діяльності! Лисенка, а також подати посильну характеристику цієї 
діяльности. 

За тими матеріяламн, що залишилися по смерті композитора 
в родині небіжчика, я наведу в хронологічному порядкові найхарактер¬ 
ніші факти виступів М. Б. Лисенка, як диригента хору, 

1864 р. ( Київ, 26 Н —Вистава- концерт у Міському театрі На¬ 
талка Полтавка та дивертисмент : 1) „Чумацький таборе (народні пісні) 
та 2} „Вулиця", Хором диригує студент Київського університету 
М. Лисенко, 

Цс мабуть чи не перший виступ Лисенка з хором перед широкою 
аудиторією. 

Далі 1871 р,, Київ, 0 ПІ, Заля дворянського зібрання. Хоровий 
концерт а пісень слов'янських народів українських, чеських* сербських, 
болгарських, хорватських та російських. Аранжував пісні М+ Лисенко. 

Диригент —він такн. 

1871 р.* Київ, 19'Пі. Повторення того ж хорового концерту (там ж), 

1874 р,* Київ. 21 3 Міський театр. Гуртком аматорів (персонажі й 
хор) в 1-й раз виставлено оп. „Різдвяна Ніч" на 5 дій при безпосереД' 
ній участі М. Лисенка та М. Старнцького. Оперу вивчено під керів¬ 
ництвом автора. Як відомо ця вистава мала надзвичайний успіх ; свід¬ 
чення про це ми надибуємо в листах О, І. Левнцького 

1 ) Перш* вистав* оп. „Різдвяна Ніч* б професійному театрі відбулася 27 І -1883 р. 
в Харківській опері. 
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1879 р. п Київ, 9 іII. Міський театр Концерт чоловічого та жіно- 
чого хору аматорів. У програмі: російські пісні та хори з оп. „Утоплена. 
Диригент — М, Аисенко. 

1892 р,, 24, XII, Ніжин — Москва — Петербург. Хорова подоріж 
з обрядовими Й народніми піснями. Це перша Аисеикова подоріж 
з хором. 

1893 р., Київ. І0,'І* Русско-малорусская Капела і Хор Т-аа М. Садова 
ського. Концерт з українських народні* пісень та хори з „Музики до 
Кобзаря — Т* Шевченка" Це був виступ з'єднаного великого мішаного 
хору під орудою М, Аисенка. 

Далі йдуть три подорожі по Україні. 

1897 р,, з 20 червня до 22 липня — перша хорова подоріж по 
Україні, Дано по кілька (2-3) концертів в таких и,м. “ Бердичів Жи¬ 
томир. Казатин, Бела Церква. Сміла, Черкаси, Золотоноша, Прилуки, 
Дубні. Хор — чоловічий^ складався з 25 співаків переважно з Київських 
семінаристів. Солістами були — Блодек (тенор) та Брїтов (баритон). 
Репертуар : українські (переважно) й имшї народні пісні, хори М, Аи- 
сснка на сл. Т. Шевченка, хори з оп, „Галька 1 "—Монюшка, хор бемі¬ 
тів з оп. „Ваанлонское столпотворение" ’—Рубінштсйна та інш„ україн¬ 
ські романси й дуети, ерортеп'янові твори М. Л исенка, що їх виконував 
завжди першим номером в концерті сам автор. Акомпанував солістам 
Й хорові теж сам автор, — в таких випадках хор співав без диригента 
або диригував хтось із помІшників. 

Друга хорова подоріж по Україні відбулася влітку 1899 р, Тривала 
вона більш як місяць. 1 Іа цей раз їздив, як помішник диригента, К. Сте- 
ненко. Подоріж була ще вдаліша ніж перша, На жаль від цієї подорожі 
майже не залишилося матеріалів. Отже, бажано було б + щоб ті з уча¬ 
сників подорожі, які пам'ятають про неї, подали хоч якісь відомості, 

1902 р. відбулася третя й остання хорова подоріж по Україні, яка 
охопила такі міста: Миргород, Дубні, Лоханця, Хорол, Полтава, Ромен, 
Прилуки, Золотоноша, Катеринослав, Сииельниково, Черкаси, Сміла, 
Корсунь, Біла Церква й іній. Хор — чоловічий на 26 співаків; солісти : 
Горянський (тенорі, Сьириденко (баритон) Г М> Хоткевнч (бандурист) 
Репертуар : українські народні пісні й оригінальні твори укр. й інш, 
композиторів. Треба зазначити, що в концертах того часу з укр. хорової 
літератури виконувалось майже виключно твори М. Аисенка, бо іншого 
нічого не було; часом співали „Зозулю" Нішинського, до якої М, В. 
ставився негативно, як до твору, що немає, за його словами, характер¬ 
них рис українського стилю. 

1902 р., 31 /III, Полтава. Відкриття пам'ятника Котляревському. 
Брав участь мішаний хор з 50 співаків а Кнїва. Виконував він спеці¬ 
ально написану М, Ансенком „Кантату на вічну пам'ять Котляревському", 
та хор з оп, „Тарас Бульба" — “Гей не дивуйте* 1 

1905 — 1906 р., Київ, Філармонічне Т-во „Бонн". Хор — мішаний 
великий складався переважно зі студентської молоди. Крім укр. творів 
у репертуарі хору були твори зах. * європейських та російських кла 
сиків в перекладі на укр. мо8у:ГаЙдк-—„4 доби року 1 ', Мусоргський — 
Зсус Навин", Серов — хори з оп. „Рогнєда' 4 , Бетговен — Хор а оп, 
„Фіделю 14 , Мусоргський — „Поразка Сенехеріба" та інш. 

Наведені факти складають тільки невелику частину дуже числених 
виступів М. В, Лисенка з хором. Постійного хору співаків - професіона¬ 
лів у Аисенка ніколи не було* але мабуть не було й одного року, 
коли б він не керував тим чи іншим хором з аматорів (як-от великі 
студектськн хори), з якими він виступав переважно в Киїзі. Зокрема 
треба відзначити традиційні концерти на Шевченківські свята, де завжди 
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брав участь і хор піл керівництвом М. Ансенка або когось з його по* 
мішннків, в чому теж відчувався вплив Лисенка. Найкращі хори були 
в Ансенка підчас концертовнк подорожі в по Україні. Це були справжні 
професіональні хорові організації, хоча й невеликі складом* але 3 гар* 
ним добірним голосовим матеріялом: гарні баси профундо, сильні й 
красиві баритони Й також перші тенори* Майже всі співаки з досить 
високим рівнем музичного розвитку та бездоганною нотною грамотністю. 

Повертаючись до оцінки диригентської роботи М. В* Аисенка 
треба сказати, що вона мала велике виконавче значіння, як праця, на 
якій інші диригенти могли бачити чудовий приклад організаційного 
хисту М. Аисенка, його високо - педагогічні й раціональні засоби роз¬ 
учування п'єс* вміле й високо * художнє опрацьований й виконання їх, 
а також могли бачити і зразкову працю диригента — громадського діяча. 
М. В Аисенко був талантовитим — хормайстром педагогом, праця якого 
по розучуванню хорових п'єс провадилась за певною системою : ідеальна 
точність що до ритмики й інтонації були постійними й рішучими вимо¬ 
гами диригента до хористів. Великих ефектів досягав диригент в об ь * 
єднанні хорових партій ; під його керуванням хор мусив звучати як 
один великий живий інструмент. В процесі роботи кожний хорист на¬ 
бував того, що йому потрібно для виховання голосу, а також ставав цілком 
дисциплінованим учасником хорової організації й вихованим співаком. 
Аисенко сполучав в своїй особі леї необхідні риси диктатора, твердого 
й рішучого в роботі, при надзвичайно делікатному й лагідному пово¬ 
дженні поза роботою, що приваблювало до нього всіх і надавало йому 
ще більшого авторитету. 

Що до художнього опрацьований п виконання хорових п ес, то 
треба сказати, що Аисенко був справжнім художником, шо творить. 
Диригент для цього вживав всіх можливих засобів: динамічних, ритміч¬ 
них, дикційних й інших, але всі уі засоби не були для диригента само 
ціллю, він не намагався динамічними контрастами досягати якихось 
ефектів, щоб полоскотати слух авднторії, не викликавши глибоких емо¬ 
цій. Навпаки, кожну п'єсу, навіть, маленький твір, він трактував як щось 
ціле, що має свою окрему Ідею, яка повинна докотитись до глибини 
душі слухача й дістатись його свідомостн. З таким принципом худо¬ 
жньої трактовкн Аисенко підходив до кожної п'єси, прагнучи досягти 
як - найбільшого художнього реалізму. В його виконанні п'єса вставала 
перед слухачем* як художній малюнок в звуках. Хто уважно й свідомо 
стежин за цією роботою, той міг бачити, що диригент - художник не 
стільки намагається дати насолоду слухачеві, як досягти того, щоб слу* 
хач мав від слухання хору якісь здобутки вищого порядку. Це дав Ли¬ 
се нкові — диригентові право на звання хормайстра - громадського діяча. 
Треба ще сказати, що Лисечко був не тільки диригент з великою інту- 
їцеєш, а й майстер з великою теоретичною освітою* і тому вмів виді¬ 
лити й підкреслити кожну тему, кожну музичну фразу, де це було по¬ 
трібно. 

Не можна поминути того засобу художнього опрацьований, якого 
часом вживав М. В. Аисенко, підготовляючи хор до виступу: я хочу 
сказати про надзвичайно вдалі словесні інтерпретації п'єс, якими дири¬ 
гент я стислих словах з'ясовував хористам зміст даної п'єси, її провідну 
думку, характер її музики і вказував відповідних засобів передати їх 
в музичних звуках. Слід зазначити іще одну властивість виконання 
Аксешсом укр. хорових гїес, а саме,—не вимовляти зовсім в кінці куп¬ 
лету в п'єсах елегічного (журливого) характеру нена то лоте ного складу 
напр..... „журить(ся)*\ „(жур(но) г \ що, як він казав, відповідав иарод- 
ньому співові. 



Звичайно було б помилковим твердження» що виступи М, Вч зав¬ 
жди були ідеально вдалими; не слід бо забувати, що хористи в пере¬ 
важній більшості були не професіонали» а аматори, які ще не мали пев¬ 
ного хорового виховання, з якими дуже важко було сподіватись гарних 
наслідків, але за всім тим, в роботі і наслідках її було багато повчаль¬ 
ного для всякого диригента. 

Не менш повчальною є ще одна сторона багатосторонньої діяль- 
пости М, Вч Лисенка. Він не був диригентом - професіоналом, для якого 
професія, як засіб заробітку, переважає всі інші інтереси. Здебільшого 
від важкої праці він не мав жодної матеріяльної користи* виключаючи 
хіба концерти під час хорових подорож і в по Україні, які проходили 
з великим художнім і матеріальною успіхом. Рядовий хорист за внвер- 
ненняи усіх видатків (навіть на прожиток) мав на місяць понад 60 крб. 
чистого заробітку, як це було в першу хор, подоріж по Україні 
1Й97 р. Та ж ми знаємо, що такі випадки траплялигя вряди - годи, а вза¬ 
галі вся диригентська діяльність Аисемка була безкорисною громадською 
діяльністю в кращому розумінні цього слова, стимулом до якої було 
його бажання передати іншим ті дорогоцінні скарби народиьої творчо* 
стн, які всі здобув своєю невтомною працею, яким він надав своїм твор¬ 
чим генієм гарного оформлення, наче святкового вбрання, і подавав 
слухачам в високо - художньому виконанні. 

Оцінюючи працю Лисснка - диригента, ми повинні відзначити і його 
велику роботу в справі підвищення художнього розвитку широких кол 
суспільства. Офарбовуючи свою роботу завжди великою ширістю й за¬ 
хопленням з великим розумінням справи, він май надзвичайно великий 
виконавчий вплив і на виконавців * хористів, і на диригентів, я б сказав, 
він створив мистецьку диригентську школу а якої вийшли такі дири¬ 
генти як О, Коодиць, К. Стеценко та їнш, 

В піднесенні національної спідомости диригенеька діяльність Ан- 
сенка мала величезне значіння; правда вплив його тут обмежувався 
інтелігентськими шарами громадянства, але в концертових мандрівках 
Слухачами *♦Аисенкової пісні ' були й робітничі кола й селянська маса. 
Революційних пісень в ті часи прилюдно співати, звичайно, не можна 
було» але історичні пісні, соціальні* як от про „Марусю Богуславку". 
„0й+ наступає та чорна хмара'*» пісня про „Стєньку Разіна", та багато 
їнш. будили громадську думку й народжували піднесення для боротьби 
за краще життя. 

Урядовці того часу, особливо поліційні, знали добре ціну цим ви- 
ступам Аисенка й завжди чинили йому перешкоди,*) а тому й ие дивно 
що розгорнути широко цю роботу було еіє легко. Капел по провінції* 
які тепер є звичайним побутовим явищем, тоді не було, отже, мандрівки 
Лисенка з хорами були тоді „історичними подіями"*. Хористи учасники 
капел» теж не могли почувати себе спокійними: поверну впійся з концер- 
тової подорожі хорист довідувався, що ним уже зацікавилася поліція, 
під доглядом якої де-кому доводилось перебувати довгий час* а іноді 
й бути позбавленому посади. Все це дає нам право твердити, що хорові 
виступи М. Аисенка були не тільки розвагою, а й певною громадською 
роботою. 

Аисенко безперечно мав вплив і на театральні хори українських 
труп. Тут треба згадати про гарний ї досить великий хор в трупі Су¬ 
слова й Су ходо А ьс ького, де вже репертуар був кращий і виконання 


*\) В Золотоноші {1397 р,) трапився курйозпнії випадок, коли ісправник на бенкеті* 
влаштованому після конверту ненцями на честь Капели Лнсснка, не розібравши слів, 
плескав у долоні солістові тенорові, яким проспівав революційну пісню „До зброї". 
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більш художнє, а ніж то було по інших „малоросійських" трупах. Без 
сумніву підпадали впливові Лисенка й хори в трупах Саксаганського 
та Садовського (в трупі останнього хормайстром був О. Кошиць). 
Чувши хори під керовництвом М. Лнсенгса слухач та й керонникн труп 
вимагали від свого хору вже іншої — художнїшої— продукції. 

Виконанням хорової літератури зах, * європейських та російських 
класиків, яка, як ми бачили вище, була в програмах Лисенкових концер¬ 
тів* він приєднував авдиторію і до всесвітньої музичної культури. 

Часом накидають М, Аисенкові ніби він з якихось особистих при* 
чин не хтів виконувати творів інших крім себе укр. авторів ; на це треба 
сказати, що інших крім Аисенкових творів тоді майже не було, а що 
й було, то остільки низької художньої якостНр що популяризувати його 
й не було варто, а Аисенкова музична продукція вела слухача на ви* 
щнй щабель музичної культури. 

Із свідчень тих, що були в близьких стосунках до М, В. Аисенка. 
ми знаємо, що він високо цінував працю диригента, як працю громад* 
ську ї любив її, Вже старий віком, маючи понад 60 років життя, він ще 
диригував хором з дивним юнацьким захопленням,не почуваючи жодної 
втоми, і таким і залишився майже до останніх днів своїх. 

Сучасники шанували його не тільки як композитора, а й як вико¬ 
навця диригента. На його концертах завжди бувало повно слухачів, які 
гаряче вітали його виступи, а часом овації набирали незвичайних форм; 
слухачі вискакували з зали на сцену, „качали -1 на руках диригента* ці¬ 
лувалися з хористами й ін. (Золотоноша, Лубни, Прилуки. 1897 р.ї 
А в ГуманІ (1897 р,) виконання пісні „Ой, ізійду я на могилу^ Лксєнко 
мусив припинити,— остільки аудиторія була глибоко зворушена. 

Цим ми закінчуємо наш нарис, не претендуючи на Його повноту, 
як Й на всебічний аналіз хорової діяльности М, В* Лнсенка, яка широ¬ 
тою свойого діапазону й великим культурним значінням заслуговує на 
монографічне дослідження. 


МАКСИМ РИЛЬСЬКИЙ 


ЛИСЕНКО 

(Клаптик к спомині а). 

І 

Я зріс у сім'ї та в оточенні, де Аисенкове їм‘я завжди вимовля¬ 
лося з особливою пошаною та любов'ю. Образ музики - громадянина, 
людини, що символізувала і втілювала відродження Української пісні,— 
а ширше беручи, й відродження українскої культури,—образ Лнсенка, 
коли додати до того ще й надзвичайно-симпатичні, привабливі риси 
його індивідуальностн в повсякденному житті, завжди і всіх притягав 
до себе. 

Ще не за моєї пам'яти Микола Віталієвич гостював у мого 
батька в с* Романївці кол. Сквирського повіту (тепер на Білоцерківщин)) 
І записував разом із ним пісні (батькО’—слова, М, В.—мелодії). 
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Роизнчани розказують про надзвичайну вмілість М, В. підійти до 
непрофесіонального співака - селянина, викликати, „викресать" із нього 
пісню* Звичайно (етнографи це добре знають) на пропозицію що-небуті> 
проспівати бувала відповідь : „хіба я п'яний (чи — п'яна), щоб співати?" 1 
Та Ансенко вмів без жадного фальшу поставити справу так, що спінати 
хотілося — і співалось. Геть уже пізнішими часами бачив я таку сцену : 
до композитора завітав у гості його політок і земляк» селянин. В. В., 
сівши до фортеп'яна» проспівав йому кілька пісень під власний супровід,— 
тих пісень, що мабуть обом нагадували парубоцькі літа *). Тепер ця 
сцена мені здасться символічною ; музика брав у народу його скарби, 
щоб у коштовній о справі повернути тому - ж таки народові. 

У передсмертній подорожі мого батька по Вкраїні (возом), М* В, 
також брав участь. На жаль, не знаю подробиць тієї мандрівки. Знаю 
тільки, що товариші а добродушним усміхом любили згадувати, як М, В , 
лежачи на возі, під нап'ятим на ньому шатром, повторював своє улю¬ 
блене ..чудово" з приводу краєвидів, яких звичайно крізь шатро не міг 
бачити, а тільки уявляв. 

Був Ансенко в Романівні і на похороні мого батька, як один із 
представників „громади” Київської. Про це зберігся зворушливий його 
лист до Бориса Познанського. 


Коли мався бути 25- річний ювілей Аисенкової дічльности — демон¬ 
страція тодішніх Українських сил і справжнє, мовляв С. Єфремов*), 
„свято української пісні”, -— брати мої та ще двоє із Романівських селян 
зібралися їхати на той ювілей* Обіцяли взяти й мене, малого, але-—з 
ріжких прикрих для мене причин — обіцянки не виконали. З тим біль¬ 
шим інтересом чекав я їхнього повернення, і не можу забути, як один 
Із тих селян (неписьменний) розповідає у гурті земляків про виставу 
„Різдвяної ночи” в міському театрі, І властивим йому гумором приоз- 
доблював комічні подробиці де-яких сцен (сцени з мішками, калр.). 
Гадаю, що це один із доказів приступности цеї\опери для як-найшир- 
ших хол. Розказувано тоді й про надзвичайне піднесення та ентузіязм 
усіх, на ювілей прибулих* 

Ось, до речи, текст адреси, поданої ювілянтові од Романівських 
селян ; 

„Поздоровляємо вас, шановний Миколо Бітальєвнчу, з цим пре¬ 
світлим днем. Дякуємо вам щиро за вашу працю невпинну, аа те, що нас? 
бідних людей, не цураєтесь, слова нашого рідного, безталанного, не 
забуваєте, що нашу пісню-тугу про наші кривди та недолю ви на 
папері списали та на суд всесвітній виставили. Дай же вам боже ще 
довго й щасливо прожити, Слава вам, наш соловейку» слава!**)» 

*) Одну з ник пригадую: ч Оя, і не стелися, хрещатим барвінку 1- . 

*) СтаТТА З Приводу ювілею В ЖнеВСКОЙ Старина - *, 

**} Текст подаю так, як він вберігся в пам'яті брата мого Івана Рильського. 
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Незабаром після ювілею мені довелось таки бачити Ансєнка на 
Шевченківському традиційному концерті, і вперше та в останнє чути 
хор під його орудою- Нема чого покладатись на дитячі аражіннн, 
проте деяку уяву про диригентську манеру небіжчика я зберіг. Мене 
тоді особливо вразило якесь дивне і прегарне поєднання в тій манері 
елеганції, простоти і стриманості Проте—казали люди — це вже 
був не той давній, власне Аксенківський хор, що своїми подоро¬ 
жами по Вкраїні стільки зробив для популяризації культурно - оброб¬ 
леної пісні, 3 тим хором, що я чув, працювали і до виступу його 
готували інші вже люди- До-речи, пригадую, як—далеко вже пізніше— 
Микола Вітальєвнч у приватній, інтимній розмові про хорову справу, 
казав з притаманним йому усміхом лагідного смутку : „умчался век 
зпических поам'\ ++ Ми бачимо тепер, як нам и в очу“ по новому роз¬ 
цвіло ї забуяло хорове мистецтво, і повинні сказать : коли в цьому 
разі був з автора „Гамалзї" та „Івана Гуса“ лихий пророк, то зате 
ВСЄЕО своєю діяльністю він виготував грунт для цього розцвіту та 
буяння* 

ї - ще одно* Це вже* правда, дрібниця. Якось, пригадуючи свої 
хорові подорожі, скаржився Лисенко, що коли провінціяльна публіка 
викликала хор „на 6ис*‘, то конче вимагала м Зозулі" (Ніщинського), 
певна, що це його, Аисснкоаа річ. Щож - ж \ Боротися з провінціяль- 
ними уподобаннями (а іноді й зо столичними смаками) і тепер ще 
нашим капелам доводиться і 


.Яка-ж то була для мене радість дізнатись “ коли мене мали 
завезти до Кнїва вчитись — що житиму я саме в отого Миколи Віта- 
лієвича Ансенка. котрий такою нанівфантастичною, ореолом слави 
оповитою постаттю, з'являвся Інколи перед моїми очима ! 

То була довга, тепла осінь 190& року. Виглянувши увечері в своє 
вікно, я не раз міг бачити, як у синій напівтемряві балкона господар 
в одній білій сорочці сидить при лямпі, що одкндає невелике світляне 
коло, над нотними паперами, з оливцем у руці, І похитує прекрасною 
своєю старечою 1 —а проте юною! — головою в такт чутним лише для 
нього мелодіям. Писати він міг тільки ввечері та вночі день у нього 
забирала школа та робота громадська. І хоч до того часу чував уже 
я Аисенха — піяніста, але саме в звязку з одною знаменною громад- 
сьскою подією гра Його вперше справила на мене велике вражання. 
То було теж уночі. Вивчивши свої „уроки" 1 ), я ліг спати і вже був 
задрімав, як раптом до моєї кімнати долетіли урочисті, радісні, святочні 
звуки піякіна (А-ко рідко коли грав на „парадному* 1 своєму роялі, 
а збільшого — на піяніні, що стояло у його в кабінеті). Якийсь тріумф 
і разом інтимні якісь, теплі веселощі чулися в тих звуках. Як виявилось* 
то був марш на відкриття Київського Українського Клубу. Відомо, що 


') Я був толі & третьому класі Гімназії- 



зо 
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М, В. був у тому клубі першим головою, відаю й те, якого болючого завдало 
йому удару урядове того клубу закриття. Я не чув, щоб того марша видано, 
не знаю навіть, чи де перековується його рукопис^ — але саме таким* от 
„співом перемоги серед ночн темної" він і досі лунає мені в ушах... 

Коли мені доводиться чути різноголосі думки про Аисенка^компо- 
зитора, про Аисенка — піаніста, я завжди пригадую слова одної людини 
що неприхильно ставилась до Лисенкових фортеп'янових композицій 
вбачаючи в їх еклектизм, неорганічну мішанину українських елементів 
з запозиченнями із західно - європейської музики, — а проте казала 
„произведения Ансенко для рояля — капища, но онн замечательньї 
когда их исполняєт автор". 

З часу відкриття клубу я —■ гимназистик —* раз - у * раз „нелегально" 
знявши з кашкета герб, ходив на щотижневі клубні вечірки * концерти. 
То бували не тільки „просвітянські' 1 „му зично - вокальні вечори' 1 з не¬ 
одмінним „Ой казала мені мати", а часто Й серйозні концерти камерної 
музики, з най діяльнішою в них участю Аисенка таки. Мали вони без¬ 
перечне виховальне для нашого суспільства значіння, Тут виконувались 
і речі таких класиків, як Гайдн, Моцарт чи Бетховен (інколи вперше 
в Київі), і твори новіших композиторів. На котромусь з таких концер 
тів, коли В, М, грав з одним досить популярним у Київі скрипачем 
якусь сонату (чи не Ґрігову часом), до мене підійшов покійний Левко 
Юркевич (відомий член укр. сой.. - дем, партії) 3 промовив невдоволено: 
«і навіщо №№ (скрипач) заважає Миколі Вітальєвичу". Гадаю отже - і це 
не тільки моя думка, — що лише обставини особистого життя та громад¬ 
ська, громадянська „установка 11 його дІяльности не дали Миколі Віталіє* 
вичу зробити кар'єру власне пїяниста - віртуоза. 

Правда — тоді ми - б не мали свого Аисенка. 

Закінчивши свою оперу (чи оперету) „Енеїда* 1 , Ансенко скликав до 
себе трупу Садовеького і програв усю річ, та ще й проспівав Ті суто* 
„композиторським'' тихим тенорком. І раніше вже любив він розпові¬ 
дати, гостям, як я (майбутній автор цих рядків, і тоді вже охочий папір 
псувати) закрадусь ото під двері його кабінету та й слухаю* як він 
пограє нові композиції чи готується до виступу на концерті. На демон¬ 
страції „Енсїди* я вже, сказати - б, офіціально був присутній,., у ку* 
точку, звичайно-..,., Пам'ятаю, як артисти хвалили музику, як ім особ¬ 
ливо припав до смаку вальс Венерин та Юпітерів танець, що його 
тут - же майстерно, на прохання всіх гостей, протанцював М. К. Садов 
ський. Але далеко більше ніжного та глибокого почуття викликає в мені 
спогад про иншу, передсмертну Аисенкову річ — оперу - одноактівку 
„Мосіштю* 1 ,.. Та шкода!... Чув я її вже по авторовій смерті! Її поста¬ 
влено у відкритому вдруге укр. клубі, що мав двохзначну назву „Го¬ 
дина" (можна читати по * російському ї по вкраїнському, від чого мі¬ 
няється значіння), поставлено в бідній обставниві, під супровід двох 
роялів. Проте артисти вклали тоді стільки сердечности в свої партії, 
що пізніша постава „Носіигпо' 1 в міському театрі, з оркестром, з опе* 
ровнмн силами, не дала й половини того вражіння... 
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На тому самому вечорі в „Родині 41 виконано й Олесеву „Нитку 
життя" (нам'яти М. В,} з інтересною до неї музикою сина хомпозито- 
рового, Остапа Мнколаєвича Аисенкова.*,, і тепер, коли нитку життя 
автора „ЇЧосїигпо' 1 урвано, ми з низьким уклоном згадуємо світлий і ми¬ 
лий образ основоположника нашої музики..* 

Слухаючи теперішні робітничі та селянські капели, одвідуючн укра¬ 
їнську оперу, яка дише радісною мрією вважалась Аисенкові та його 
політкан і однодумцям—-ми* хто мав іцастя особисто знати, а значить 
і любити, Миколу Вітальєвича, за обов'язок свій уважаємо ділитися з мо¬ 
лодшими хоч дріб'язковими окрушннамн своїх спогадів про того, хто 
як „піонер з сокирою важкою", мовляв Куліш, прокладав стежку для 
розвитку нашої музичної культури, для поширення її в народи іх 

М З- С-Зї X я ■* и ■« - 

Це я й намагався зробити, 

4-го грудня 1927 р. 


Б, ОВЧИННИКІВ. 


1». В. ЛИСЕНКО В МОСКВІ 


(Спогади). 


З Миколою Вітальєвичем я познайомився ще 18Н5 р.., коли брав 
участь у хорі під його орудою. Багато разів ще й по тому приводилося 
мені зустрічатися з ним, але про це коли може іншим часом, а зараз 
хочу зупинитися тільки на спогадах про останню мою з ним 
зустріч. 

Це буя 1911 рік —50 років від смерти великого поета України 
Т« Шевченка* Сумні були ці роковини і сумно зустрічала їх Україна* 
Чорні хмари звисли над нею, про вшанування цієї жалібної дати не можна 
було й думати, — „з незалежних обставин" на Україні його було забо¬ 
ронено* Той день, до котрого українці стільки часу готувались, ури¬ 
вали загоронаку копійку і робочу годину, щоб допомогти його упоряд¬ 
женню* не міг бути відзначений. 

„Благонадійної 1 * Москви ця заборона не торкнулася І московські 
українці з українським гуртком „Кобзарь - на чолі, вирішили яко мога 
иадзннчаіїніше урядити вшанування нам'яти великого страдника за долю 
простого люду. Щоб з'єднати всіх, хто бажав взяти участь у вшану¬ 
ванні, було засновано -Комітет упорядження вшанування Т. Г* Шевченка* 
знагодн 50-ліття з дня смерти поета", котрий повинен був порядкувати 
всіма справами. Мені було доручено режисирувати виставою драми 
„Назар Стодоля"*, для участи в якій запрошені були артисти: М. К. Са- 
довський, С. В, Тобілевнч - Кара (дружина небіжчика І, К, Карпенка’ 
Карого), М. Е, Малиці - Федорець, А. Н. Балановська, О* Д. Днкий- 
0. І* Корольчук, В, ї* Розсудов - Кулябко й инші. 
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Кр ім того, я взявся запросити до участи в концерті кращих артистів 
тодішніх імператорських театрів. Цю, дуже тендитну й ризиковану справу, 
мені приходиАося брати на себе кожного разу* як у Москві влашто¬ 
вувалося вистави або концерти з приводу Шевченківських роковин, або на 
користь незаможні* студентів. Треба сказати, що в Москві завжди 
улаштовувалося силу всяких благодійних концертів, і брати участь в них, 
та ще задурно, артисти великої охоти не мали і ховались, тому до 
телефону артист чи артистка не підходили, а висилали секретаря, що 
запитував спершу: хто говорить? і відповідав, що артиста немає вдома. 
Коли якомусь спритному розпорядникові вечірки вдавалося дістатися до 
квартири артиста, то негайно виходив той же секретар чи секретарша, 
і по якійсь причині ласкаво відмовляв прохачеві. Мені, як старому 
артистові, суфльорові Великого театру, котрого всі артисти мали за 
друга і „визволителя'* (на виставах), більш у цьому щастило, і артисти 
охоче згоджувалися на мої прохання. Але на цей раз і мені не вдава¬ 
лося хоч когось закликати. Гніт реакції давив і на імператорські театри ' 
до артистів почали „придивлятись' 1 * Нам уже було відомо, що в театрі» 
поміж нас є шпиги* А тут ще перед тим вся трупа Великого театру, на 
пропозицію „Союза русского народа" відмовилася записатися в члени 
„Союзу". Це викликало незадоволення а „сферах". До тогс'ж у „Кобзарі 1 '* 
що тільки відчинився, помічалося щось „небезпечне". Утворювалися певні 
політичні, антиурядові гуртки, і артисти під рІжними причинами 
відмовлялися. 

Щоб улаштувати хоч будь який концертовий відділ, „Комітетові" 
приводилося звертатися до артистів приватних театрів. 

Через якийсь час» несподівано „Комітет" одержав звітку від 
М* В* Аисенка, котрий повідомляв, що з причини заборони в Київ, 
вшанування 50-х роковин смертн Шевченка, він приїде в Москву, Настрій 
у артистів відразу змінився. Забуто було і про шпигів і про небезпеку. 
Всі згодилися взяти участь поруч із тим, хто асе своє життя не боявся 
бути українцем. Полетіла телеграма до міністра двору. Дозвіл одержали 
і тоді „Комітетові' прнйшлося багатьом артистам відмовити» бо інакше 
програм мав затягнутися до ранку* 

Зупинилися тільки на видатніших силах Москви. Запрохано було 
А. В, Нежданову, Н, С, Ермоленко - Южину, А. Н, Балановську, 
Н. Є. Каліновську - Доктор, Е. і, Вашкеннч» М, І, Донця, Д, І. Розна- 
товського. О, Д, Дикого, М. 1, Семенова, В. В. Никитіна, Ф, Б, Пав- 
лиаського та мене* 

Поміж артистами пішли суперечки : до кого заїде Микола Внталь- 
евич ? Бо й думки не було, щоб він став у готелі. 

Щасливицею зосталася Н, Е, Калиновська, з котрою М. В, прияте¬ 
лював іще в Кнїві. 

Сподівалися М. В. на 1І березня» гадаючи, що автор схоче 
сам диригувати своєю Кантатою „Б'ють пороги"» але він приїхав 
тільки 17-го березня* напередодні вистави *Концерта і, звичайно» 
диригували відмовився. Диригував і виставою і Кантатою В. В. Никитін* 
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Вранці 18 - го березня, в театрі Консерваторії відбувалася ге¬ 
неральна проба вистави. Виконавці Кантати, солісти г А, Н* Бала- 
новська, Е* Ь Вашкевич, М- І* Донець, М, І, Семенов, великий оркестр 
і двІста душ об'єднаного хору а диригентом В* В, Никнтіним на чолі, 
дожидали славного автора, і як тільки він показався на сцені, валу* 
налн гучні оплески і бучний туш оркестру* М. В. зворушений кланявся 
ї дякував за пошану* 

Почалася проба Кантати. М* В, сів біля Никитїна й уважно прослу¬ 
хав Кантату в виключному виконанню першорядних артистів. Зробивши 
кілька уваг та вказівок Ннкитину він подякував усіх виконавців і пішов. 
Почалася проба „Назара Стодолі"* 

Програм конвертового відділу по „змові" артистів відбувся 
з творів Ш* Т. Шевченка в музичній інтерпретації виключно М. В. 
Аисенка* 

У програмі позначено було лише один твір Б. Підгорецького'), що його 
мала була співати Н. С. Ермоленко- Южииа ; але Підгорецький, почувши 
про „змову'", сам попрохав Ьі С- співати щось Дисенкове. Та ще А. В* Не 
ждакова проспівала „на Ьіз* українського „солов'я"* 

Таким робою весь програм був ушануванням не тільки пам'яти 
незабутнього поета України, але і його талановитого інтерпретатора 
М. В, Лисенка. Артисти українці Москви довели свої симпатії й повагу 
до композитора, що всі свої сили віддав праці на Україні і за для 
України. 

Сам М- В. виконував свою „Другу українську рапсодію" і акомпану¬ 
вав Калиновській - Доктор та Балановській. Коли він вийшов на сцену, 
вся заля зробила йому овацію, його буквально закидали квітами, М. В 
був глибоко зворушений. В особі М. В* українське й російське грома¬ 
дянство вітало Україну І тим чинило демонстрацію проти тих, хто 
заборонив українцям упорядкувати Шевченківське Свято у себе на 
Україні. 

Ми показали всьому світові, що вміємо шанувати тих, хто все 
навіть життя своє, віддає за правду й нарід, Москва побачила, Які спро~ 
можності має Україна для утворення власної культури, якими мистець¬ 
кими скарбами й силами вона володіє. 

Концерт закінчився біля другої години ночи. Після концерту в готелі 
„Прага 1 * відбулася вечеря, на котру зібралися артисти, та дехто з роз¬ 
порядників - членів Комітету. 

Вечеря проходила весело. 

Всі якось помолодшали. Говорилося промову тости. 

Пиаи за Україну, за її культуру* за єднання народів, за 
український театр, за прийдешню українську оперу і навіть за „Союзи" 
бо поміж нами сидів „артільний батько", Микола Аевнцький* Між иншнм > 
хтось зауважив, що якось ненароком, поруч, в переміжку з особами 


! ) Критих і композитор, а^тор укр ОПерн „Кушьна Іскра", 
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прекрасного полу, сидять шість видатних Микол: Микола Ансенко, 
Микола Садоиський, Микола Янчук *) Микола Филянський-), Микола Ае- 
вицькнй і артист декоратор,, Микола Дмнтрієв, що своєю чудовою декора¬ 
цією, Тарасова могила й Дніпро, оздобив сцену. 

Користуючись з перебування М + В, в Москві, контора імператорських 
театрів запрохала його для переговорів про постановку на сцені Вели¬ 
кого театру опери „Тарас бульба". 

М, В* вимагав, щоб опера викопувалась українською мовою, 
але дирекція на це прннціпоао не згожувалася, вказуючи, що Гоголь 
написав „Тараса Бульбу" російською мовою, і що на ансамбль не 
вистачить артистів, що знають українську мову, 

М. В* на це завважаз, що Гоголь писав російською мовою через 
„незалежні обставини"; а артистів Великого театру, українського 
походження, він налічив мало не з п'ятнадцять душ, котрих він 
особисто знав. 

Почалися суперечки, всякі : „неудобно 1 *, „что скажут" і т, инш. 

Вказувалося, що в клавірі „Тараса Бульби" вже € поруч з укра¬ 
їнським— російський переклад і що це полегчує питання про по¬ 
становку опери на сценах імператорських театрів; що композиторові 
має бути однаково, якою мовою виконується його твір. 

Але М- В- стояв на своєму. 

Розмова закінчилася нічим, і М. В. поїхав додому, 

Перед від'їздом він був в Великому театрі, на опері „Руслам 
і Людмила'. Співали: Людмилу — Нежданова,Бориславу — Ермоленко- 
Южина, Ратмїра Ннкнтіна, Руслана — Петров, Фарлафа - Аосський, 
Фіна — Гарденій і Свєтозара — Трезвинський, — всі, як один, українці, 

М. В* із захопленням слухав музику Глінки і милувався пишною 
постановкою опери. 

Слухаючи оперу, вій іноді звертався до мене ія сидів позаду 
його в тій же ложі) і з болем, пошепки питав: ,.Чи діждемо-ж ми 
коли иебудь, що і в нас на Україні буде отака своя опера?" 

Я його заспокоював, що буде, що діждемось, 

Я діждався, а він, .. півтора роки по тому в Москві, в церкві 
„Більшого Вознесення" відбулася урочиста панахида „по рабі божому 
Миколі 

Славного українського музики не стало. Не стало того, хто укра¬ 
їнську пісню, цю сльозу - перлину нашого народу, вправив у коштовну 
оправу гармонізації. Хто, в тяжкі часи лихоліття, не пішов на компроміс 
із своїми переконаннями і не проміняв на ласощі ситої російської куль¬ 
тури своєї скромної, але дуже корисної праці на ниві української 
культури. 

Від редакції; Нижче подаємо копію програмки описаних В. Овчинннояим ансгааи 
й концерту * оригінал якої передаємо до Київського Музичного Музею. 


! ) Директор Ру МЛН цевгького музею ® Москві, 
■) У«р- поет. 








МУЗИКА 


КОМИТЕТ ПО УСТРОЙСТВУ ЧЕСТВОВАНИЯ 

Т. ШЕВЧЕНКО 

ПО САУЧАЮ 5 0-АЕТИЯ СО ДНЯ СМЕРТИ ПОЗТА 

ПРОГРАММА 

ТОРЖЕСТВЕННОГО ЮВИЛЕЙНОГО 

КОНЦЕРТА - СПЕКТАКЛЯ 

ТюСВЯЩЕННОГО ПАМЯТИ 

ТАРАСА ШЕВЧЕНКО 

5 Марта 1911 г. 

І 

„НЯЗЯР стодоля**. 


Драма я 3-ї денстани* Т« Шіїч?йцд 

ДЕЙСТВУЮЩИЕЛИЦА: 

^(ома Кнчатьік, сотннк . г. КОРОАЬЧУК. 

Галя» его дочь , , , ,.. , , , , . , г-жа МААЬІШ * ФЕДОРЕу, 

Стека, ключ мп ції у Кичат^гр, ,.. г-жа ТОБИЛЕВИЧ^КАРАЯ 

НАЗАР СТО ДОЛЯ. їйрунчіич ♦ г. САДОВСКИЙ. 

Гнат Кярмй, друг єгр- . .. г. РАЗСУДОВ - КУАЯБКО 

Хазяйка по вечернмцяк ... . ... , г-м БАААНОВСЖАЯ- 

1 і г т ОВЧИННИКОБ 

2 / С *™. * ■ ' ■ ■ ‘ ..г. ДИКИЙ. 

1 | г - іка КАЛИНИНА 

2 ? дначата.. . г - жа КРАТ. 

ЗІ г-*а МИЛОВИДОВА. 

Парубки, див-чага, челядь. 

Действне пронскоднт а XVII столегии на Гетмлнщмнс, 

Бо 2- м акте „ВЕЧЕРНИЦИ муз. Н. НИЩИНСКАГО 
ТЬнцорі*: г-*н АДИНА. ГАЙ - СЕМЕН ОВА. МИАОВИДОВА и СЕМАШКО, 
г.г МОГИЛЕЙСКИЙ, блоха, найда н ященко. 

ІГ 


КОНЦЕРТНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ. 

1) м Запоіайт“. Т. Шенче-ико ....... Исп. кор под угїрпвлением В. В, НИКИТИНА. 

2) Вгорай украннскан ратіСпДИД „Думна шуМка“, ССч. Н. В. ЛИСЕНКО. 

Исіт. на фортепіано АВТОР 

3) „Молитесь, братня 1 ', слона Т. Шевченко, муа. Н, В. Лнеенко. Исп г, РЛ, И, ДОНЕЦ- 

4} ^Гетьмдньї, гегяч:іньз м . слона Шевченко, муз. Н. В Лчсснкп Исп. Б. Ф. НАВЛОЗСКИЙ 

5) Стнмотнорение Т. Шевченко . . . , . ........ Прочтет Н К- САДОВСКИЙ 

6) п Садок яьшінсепрій слова Т. Шевченко. мул. Н. В. Лнсекко- Исп. А. В. НЕЖДАНОВА. 

Антракт 10 мнаут, 

1) „Мини однаково' 1 , Т. Шевченко. Муа. Н. Б Лнсенко- Неп. Д И. РОЗНІАТОВСКИЙ. 
ї) Н. Е, Ка линовска я - Доктор : .Он одна я одна 1 ', слова Т. Шевченко. Муа. Н. В Аьісенко. 

3) „Минають днн 4 , слова Т. Шевченко. Мул. Б. ГІодгорецкого, 

Исп. Н + С. ЮЖИНА - ЕРМОЛЕНКО, 

4) Романс на слова Т, Шевченко, Муз. Н. В. Аисснко. Неп Л. Н БАААНОВСКАЯ. 

5 ) „Бьють поро ги' 1 , кантата, слова Т. Шевченко. Мул. Н.Б. Аисечко- Исп. г-чн А-Н БА- 

ЛАНОВСКАЯ. Е. И . ВАШКЕВИЧ, г.г. № И. ЄЕМЕНОВ, М. И. ДОНКИ. 
Д. Е, РОЗИ АТ0ВСКИЙ, Сметанний кпр н оркестр под упр. В. В НИКИТИНА- 

Акомпаннруют: П. И. РЕНЧИЦШЙ н Б, ПОДГОРЕуКИЙ. 

Декорации рабстві художника Н. С. ДМИТРИЕБА. 

Днрижер Б. в. никитин. 

Режисер В. П. ОВЧИННИКОВ. 

Суфлируег В. М, ПОДГАЕВСКИЙ. 

Рояль фабрики БЕХШТЕЙН на магазина ГЕРМАН н ГРОССМАН, 

ЕЕчіло ревно в 8 час. веч. 

(Далі подано короткий ачіст „Назара Стодолі - , Ред.). 

Нічніт» раїріш- 9 и*рт* і Я І г, М4«квн«нй Грл^щчілїкни генерал. - илідр 

Тимгріфня її. П. Рибуіиіше*ого- Москві . 









МУЗИКА 


36 


ДОРЕВОЛЮЦІЙНА РОСІЙСКА ПРЕСА ПКО М. В. ЛИСЕНКА 

(Де - що з матеріалів). 


І. 

Всім відомо, що „Новое Время“ ] ) ніколи не симпатизувало ні Укра¬ 
їні, нт українській культурі, навпаки—весь час цькувало українців і зокрема 
українськії діячів. 

Але були моменти, коли і нововременські цербери не видержували 
тону і говорили не те, що завжди проповідували. 

Такою щирістю прозвучали рецензії самого А. С. Суворина про 
українську трупу Кропивницького, особливо про М, Заньковецьку 
(Дивись книжку Суворина „Хохли и яоклушки"). 

Де - що незвичайного бачимо і в статі відомого музичного критика 
„Нового ВременіТ’ М. М. Іванова „Українська опера*'. Треба пам'ятати, 
що М. Іванов був теж одним а новонременських церберів. 

Стаття ця надзвичайно характерна, отже — подаємо її повністю, 
написано її незабаром після смерти М. Аисенка* 


УКРАЇНСЬКА ОПЕРА ’) 


Я напнєел „українська" опера, а мпжет 
бьіть следовело поста^нть „ вкраинська", 

емотря ПО напоре, С КОТОООІІ їіііДй обращаТЬСЯ 

с „мовою* п.іка Грущевского. Старанне пи¬ 
сать имснно так, най проплився х. пр-нвадиг 
к іону, что даше не знаешь. как назвать 
цСлун? огромную обллє ігь. Во нсяком елучае 
и говорю о малоросе їй ской опере покойногй 
..кичкскаго* (кисвскаго) вом пози тора Минули 
(Н нколая) Лисенка, Уж не знаю — так лн 
На ЗьІ на к>Т ПОСАвДОнатели моньї ГрушСвекЗгО 
чсАо&гка, котор ьщ „зааівает у ноті" венкне 
слова я текстьі- 

У ЛмсеНка еСтЬ мсСяОЛькО опер еизНфГо 
СС Держання, Боаьшскі частью сюжегьа ВЗЯТЬ! 
у Гоголя. Хотя последния писал только тю 
русеКИ, но АнСенко польЗОналсн нм в Пере¬ 
воде на малоррсснйсхнй язик. У него єсть 
„Рнздеяна нічь", „Утоплена“ и„Тарас бульба - . 
Зто - „історічна опера на 5 дій к 7 ОДСЛОН 4 
(картин}. Вшила Она в ев*т у „Княиского" 
изцателя Л. Идзикомного; ея „ціпа—10 
карбованців^. Так как на иокупньтя склій 
украпи ців. или вкраинців Мадрида не велика, 
го Для огерьг Лисенка сдєдан русский пере¬ 
воду н усна пйозначена такте на рубля - по* 


мимо ечета на карбованця. Иадяние. кетати 
сказать, вьдьма хорошеє, дєддющее честь 
провинциальнмм граверам и вкусу нздателя. 

Я доводьмо порошо знал поконмого Н. Ли- 
егнка н кссі’Да чунстяпнал к нсму Симплтню. 
Он бмл скромний человек и в сущностн 
не у дачник. От каки* причин зто зав ясел о—■ 
от ПОЛКТНЧССК н К , бьіТОВЬЕХ нлн лнчнмх не 
стану розбирать. Ансенко ечнтветея первьім - 
я пока, кажетея. єдиметвемньш - мллорусскмм 
серьеанмм комповиторо, Казалось би. ему 
и занять такеє место, кзкое а сьпе аремя 
занял у нас ГлнЕГка гще При ашани евз-ей, 
как тодько наґ[исал „Жнзнь За царч“ Н щРу- 
слана". Но Бремена н обстоятельсгна бьіли 
другня ї ДАн Глнкки — очень ечастлнйБіЯ. н 
со&сем обезкурвживающнн для Ансенка- Я не 
ера вмиваю таланта гібон* компознторов, нбо 
де до здесь не и таланте а имснно в обстоятель- 
стазч я условняк, в которчх находились тот 
и другом: Аиеенко ПООВЄЛСнОЮ ИІИЗНЬ в Ки¬ 
єве н за все зто времн от негр упорно отво- 
ра чирв лясь все, за нсключеннем горсти его 
поклонииков, фанатикое украинснаго двнже¬ 
ни я. По веей верОйтностн Ансенко бил сам 
винояат во многом я сам солдавал невьігодньїв 


‘ Відома чорносотемнл^нйпівафіційна газета, що виходила багато років у Петербурзі 
за редакцією не менш відомого черноеотенця А. С. Суворі на Яед. 

р ) Статті друкується бгз я ь“, „ь 1 ' та .і', але а додержанням правопису оригіналу 
н іншому. р€А* 
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лла себя условня, Он с ранній молодо- 
сти ста А народникам в свонх в-з-глядах. такжс 
и в кузьіке. У нас Корсаков гоже бьіл на¬ 
родником, и ато сну страшно помогло, сслн 
НС В публнке, ТО у Критики. Но ЧГО корисно 
дай Белпкоросса, то оказьтваетея дурно для 
Малоросса, по краіінєк мере наших днем 
Аисенко, оставдчя без вникання предвярнтель- 
и&гн стадии нскусстза в своем крає, за йоте а, 
Сразу паять Сьїкд ґнарОДНИЧЄетво) за рога. Н 
пропал- А бнл бравий каззк ? Если народннче- 
ствс не мста.чо -сну и жнзнн, то в некусстве оно 
б МЛО ДЛЯ Ч* ГС бол&ШОЙ ПфяНкОЙ- Народничас.' 
кой. вообще украинеко^ музьакенесочувство- 
ВаАо дажс месТнья ннтслнгенцн й За исключскнем 
той горсти поклонииков, о которон замечено 
ВЬІшС *}, УтВСрЖдаю ЗтО сМело, пОтОМу чтй 
Сслн бьс бьіло ниаче, ТО конечно малорос- 
СИИСКОЄ О-бщССТВО дало бьс ВОЗМОЖНОСТЬ С0О‘ 
«му перьому композитору проявить себя как 
САСДуїТ МАЙ котя 6&1 «колько - Набудь при- 
ЛНЧНОг Между тем его опери ССЛК И ста ВИЛИСЬ 

“) „ИмГЄраТО|їСК 0 С Россияское МуЗЬІКЗЛЬ- 
нм О - ао" засновано в Петербурзі папере- 
до дні скасування кріпацтва (1859 р.}, е, т. 
тоді, коли на зміну феодалізмові прийшов 
Промисловий капіталізм, в ЗвнзКу 3 чим І муз, 
мистецтво почало внхОднтн з ппміщкцьки* 
садиб та придворних салонів на прилюдну 
■сонце р гаву естраду, а му а. дилетантизм почав 
Здавати позиці,] муз. професіоналізмові. Няг 
садктелеи останнього був Ант. Рубінштейн 
сам перший російський музика ■ професіонал 
(ііійніст - віртуоз, диригент і композитор], що 
Заклав „ИРМО* й муз- школу спершу а Пе¬ 
тербурзі, а тоді з допомогою брата свого 
Н. Руйінштенна. и Москві (1860 р.). Це Т - ьо 

мало матСрінльну підтримку від буржуазії', 
розросталося і. був зо? 1К73 р- удержавлене, 
цілком захопило в свої руки музичну освіту 
[через СВОЇ консерваторії. муз. ШКОЛИ та 
класи), в також і концернову роботу- Став¬ 
лення н ИРМО н до національних культур, 
зокрема української, визначається його 
назвою „Импереторское' 1 і я цілком подібне 
до ставлення ,Имітераторских" огероних те¬ 
атрів до Ансенковн* опер. Отже, для нас 
цілком зрозуміло, чому Ансенка не було 
запрошено на професора Київської музичної 
шкали ИРМО, чому його твори не викону¬ 
валася н концертах ИРМО і чому для 
створення кадрів музик - українців Лясенно 
мусив закласти власну муз, шкоду. Рґд. 


кое - когда н Києве н другим местах. то 
ВСєГда любительскиМИ силами, клторьіс, но- 
печно.не могли дать насгоящаго поиятня овем, 
Нч одна из антреприз, сущссввовавшпх в 
Києве, не взялась за его олерьі Мило того, 
еслн не ошнбаюсь, нн одно из ннсгрумсн- 
Тальньїх сочцоеннй Лисе яка ни разу не бьіло 
емграно в концертах Русскаго музикального 
общества, даже н кченском отделекнн его, 
где п рс дселате лс м. дирнжсрОМ Н подНЬГМ 
расітардднтелем долгне годьг бьіл та кой доб- 
ртиіі человек н отзмічивмн художник, как 
пзноіїньїн А. Н, Винограде кий, Тут, мне 
кажется, НеСзмненно уже «казались дичньїе 
Провіїнцнальньїе счетьі дсятелен, рСВНИВО 
ОТНОСЛЩН'їСЛ друг к другу. 

Как бм ТО Нм бьіАО, Листку ЦГЧЙТО бмло 

ряд вдаться Едвл дн не едннсгаенншм у те ше¬ 
пнем для него за додгие годьі не удач бьіло 
тор же ста еНн Ос празДнивамнС сго роби лея н 
Києве н Гади чине. Чесгйованне яго бьедп 
кеабьшновенно шумно, но оно несомнекно 
носило политичсскип характер. „Укроніщьі“ 
н СТ-ОрОннНкн нДсіі \ рушевскОГО БМЛН ради 
зі Оказат&, что на Украяне — 6 дЬІКЗи куль¬ 
тура, ееть даше и музикані* котрого ОНИ 
од пико, За ЬСю его жнЗнЬ не могли и не 
умели піддержать, Гегіерь Аисенко черг в н 
конечно, еще иенее о нем станут заботнться 
после его сперти, че^і при жизнгі. л ) Я Ке- 
сколько раз ухазьгвал на неприлкчноеотноше- 
НИе РуСскаГо музЬаКаЛьнаГП общеегва к нсму. 
Оно тоже яи разу н цнгдс, ни н одним мз 
отделеник СЗПНХ, гдс нмкютея снмфоиичесхпе 
концерти, не НСПОАНИЛО НИ одноя даже 
крошечной плески его, не отозвалось Н ИС 
зибнлен его. С^аПраиндьі зтогі) общсстна удн- 
пнтсаьно равнодушнн к искуству в шнрОкОм 
смьіслс иаи уже совсєм своеобрлзно поннмают 
свои обязаннйсти, Когда - то Чайковскин я 
одно из сьоня поссщенпй Києва, будто бш 
а Ое тир гайсь операми ЛисеннВ (в ЗТОМ можно 
очень сомнсааться, зная ЧвйкОВСКаїо), обе- 
щал ему поставить одну нз ннк в Моские 
иаи в Петербурге. Но обещание било 
писано вилами на йоде, н рдзуиеетея, оста¬ 
лось не пьіполііеньЕМ, Е.дав ан речь не щда 
при а тим именкй О „Тарасе Ізульбе", иада- 
ННЄ КОТОрагО ТЄП4рЬ АСЖИТ передочною н 

Нововремсисклй Пророк ПОМИЛНВСА 
Жовтень ДВА М . АнсЄНкОві належне йому 

почесне місце В українській культурі І 09' 
нгтакН, викинув Геть а життя самого Іванова. 
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для которого пр йшлось е де дать русский пе- 

рСЙОД '). 

В ПЄрСЗОДе ЗТОМ, собствснно говори, ПС 
Єьрло бьі надойностн, потону ЧТО При всеч 
Сгараннн унраинцеа оконч&тедьно опалйчитЬ 
малорусский ЯЗМК, МЬІ ВСЄ - В ОСОбвНІЮСТН тс, 
кто зиает великий язик — не иСТрсЧаСМ пока нк 
мале й шат Затрудкенин в мпкиизнии мдАОрОС- 
сийсняго подлнннка. Но все ‘ таки. предгсоло- 
живши возчожность постановки опери Ан- 
етнка на русе кой сцене, било бьі неудобно 
давать се с „українським" текстом н его 
польскнми оборотами. Не все же д-бяаатедько 
ДОЛЛШН знань ПОЛЬСККЙ ЛДМК 'г (кіс! РеДг) 

Гоголю у русских композиторок повезло: 
почти все єґр повести кспользованьї ИЧИ, 
І ораддо луже ТО* чТп за один И тОТ же Сюжет 

') 3 приводу цього подаємо ВИТЯГИ із 
гПОГ^Лін М Стари мького: п старьіс днакимме 
Лисенка* зчающне «ГО талант, Альганн* ди¬ 
ректор Импереторскон юсковсхой опери, 
її Барцал певец и режнсеер оной. просят 
нтобьг Аисенко Дід им »ту оперу. И они 
неМсДденНО ЄЄ ПОСта рят на ИмператОрСКдй 
ситне ; но А ясенно колб лете н и не иджсг пре- 
одолеть ревнпваго чув;гал к своєму язику. 

КОТОртя ] ДЛЯ ИМїїСраТСЇреКОЙ СЦЄІІЬІ ДОЛКЄН 

{ 51 .т гь дзменсн русе ким -, . Наконец пркезжает 
п Кнев покої пил Чайконскнй, навещает Ли¬ 
се н на и просит проде монстр І! ромть своего 
„Тарз-а". ., Поч-іи всю оперу проедушал 
наш знаменитий мапстро с глубоким внима- 
ниєм, нираіквл в инмх месгах восгорженнмй 
одобрения ; его особенно пленилн те места, 
н которьсх нанбдлсс ви рисок пін алек нацио- 
Нлдькмй кОдорит. Чайкавский обиял АмсенкЗі 
поздравнл его є талантлирьіч произведением 
н просил ехать с ним пемедленио а Петер¬ 
бург где<»н поетавчт оту оперу нгпремечно . ,. 

ПрОШЛО песколько лет, и в Киев ПрИеХАЛ 
бивший профессор Аисечка* Римекнй - Корса¬ 
ків ; навестил его и прнглашал еяоего уче- 
иика в Петербург для постановки „Тараса 
Єудьбьі". Аисекко обещал прискать; но и 
опчть не поекад : очевидносте пугала мисль, 
что дорогеє дегище будет преподнєеено 
Пубдикс не на родном язике-..* 1 (К бчогра- 
фии Н В, Лнсеикя. Воспоммнання М Ста¬ 
ри у, кого. Киевская Старина, т 83 — 1903 г. 
ст. 480). 

Про ті самі причини небажання Лисснка 
виставляти „Тараса Бульбу“ в Москві днв 
у спогадах В, Овчинннкова, в міщених в цьому 
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брались ксєколькш днц, Зто уквзьівает на 
Скуй ость НІ литературногО обрано ванн я, на 
НХ самомчекне ^ВСЯКИЙ, очевидно, вообрвиал. 
что ианнніет дучиїе другого) и наконец 
просто на отеутствие у инд саобразнтель- 
НОСТИ : кому ГКЕ нужен сюжет, уже нспользо^ 
ванньїй ? „Тарасом Бульбой“ воспользовались 
троє композиторів — В. В. Кюнер, П. П. Соквдь- 
скнй и Н, В. Лнсенко. Из них видела свет 
рампи талько опгра Кюнера. ланнвя в Ма- 
рикнеком театре в восьмидесятих годах н 
иройалмвшдясй так, что провал єн отрвзилея 
на дальнєЙшеЙ судьбе ся дятОра и, как 
кзікетсн, такжь н на еудьеб &се^ остільки* 
опер, написаних на зтот сюжет. -Тарас 
Бульба'* так поопічен а наложений Гоголя 
И так Скучен: на сценс ! Не удален он Кюнеру ' г 
пожалуй, не удаетея и другим. И антрепре- 
иерьі театров, помкя о провале кю не рове кой 
озіерьі. не ЖСлаЛН браться на просмотр дру¬ 
гих озтер на ЗТОт Сюжет. Де, віпрочсьт, чтО 
хгітят стдзктїь наспи антрепренери — ведает 
лк'Шї один Аллах! А можєг бить зроконід- 

КОСТЬ іюстаноикн больснон исторЕїчі-скоіі 
Оінрьі Пугала нк, 

„Тарас Бульба“ Кюнера - „дрямотнческаЧ* 
опера; у Аисенка она — „исторична опера", 
и наконец у Сокальскато —просто „опера"* 
без обозначения ся характера. Хотя Сокаль- 
скиЛ геремекнл на з ванне саоего произведения 
окрестнаши сГчТ „Осадоп Дубно"* но он, как 
дн&ретнегьс Кюнера зі Лнссина, йднзко Сле- 
днл за нзложекием Гоголя Тут-то н вьтшла 
для всек трони; беда ! Они не котелн упустить 
ИнкакОЙ гОГплСнСкОЇз ПоДробкОСтн. Мсжду тем 
не все. что хорошо в повести, удобно для 
сцеиьт. Нельзя пагромождать после днюю мас- 
едю зпнзідпр, кота рию красНвьс н чтенин, 
но утомительнь[ по своим длнчнотам в те¬ 
атре. У всек троих „Тарас Бульба" йьшієл 
в пятн дейетйияж, а у Аисенка даже в семи 
картинах {зта ошибка єсть п у КюкераІ 

в сущности, стало бштЬ* Н семи ДеЙСтЬНЯГ, 

ибо для сценьї, что картина, что действие — 
(здннакуЯО. Все ЗЛКОГСЛИ СохракИть ПОдроб- 
иостн гоголевскаго разекааа н насьіпали 
стольно добра, что чи кому я глчдеть не хо¬ 
чете я на и=.го! У Сокальскаго* например 
три сцени спецнальнр поевнщени Євреям^ 
все осиовьіваяеь на тоголеаской поаеетн. 
Жсдач втиснуть непременно весь гоголгисннй 
матеріал* Сокальсккй, которин сам капчсел 
либрето длн сноен оперьі, н Гарский, лнбре- 
тнет опори Кюиера, одиа кй все-таки перс- 
дсльнали Гоголя по своєму. У Гарекаго в 
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СцсмЄ КаЗИИ ЗаЛОрОЖЦсЗ в Варшаве НЄОЖН- 

данчо появляется Андрнй, рвнєе уже застре¬ 
леними отцем, захищать ґюсасдняго от 
Педяков, причем Поляки его убітваюті н на 
йтот раз окончательио; Тарас же все - та ви 
его проклииает, Сокальский в Отдельніях 
частностяг тожє не мало нзменнл в повести 
Наиболее варєн Гоголю остален либретнет 
Ансекка, М- Старнцкий, но н то женз 
Бульбьг Горпина прєвратцлась в Настю, н. 
нензветтко зачеч, появилась Метри „годо- 
в.'і нка в Бульби" 'аос пита шкіца Бульби),— 

КажСТСЯ, Длй ТОГО, что не мОжєг же бить опера 
без альта, раз в ней єсть уже меццо - со¬ 
прано и сопрано. Старгукни дрзматнзнровал 
диже разеказ Гоголя о жизнн бурсаков в 
Києве и вєтрєчу Андрнн е дйчерью воеаодьі. 
Есть, тоже неизвеєтно За чем* кдтОАИчеЄкяч 
процесемя на киевской ітлощадн, точно мало 
суеньі н католнческой церкни Дубно ! В&обіде 
рааньїд процесе нй, виборов коси свого, пССен 
запорожцеві всяких пля-сок, не включая даже 
еврейских, у ЛИбреТЕІСТОВ, пользпвавшихся 
ГПГОЛе-вСНОЧ ТсОбЄСТЬЮ, сТфДЬКО, что пОлджН- 
тельно их хоть отбявляй! Зто указьгвает, 
как мало все онн понимают театр н как 
сілою псределаЛн Гоголя. Би о 6 ще . кргда 
надобио почему - ннбудь передсльївать роман 
ИАН ставесть для сцени, иельзя втне кивать 
весь магсрнаА: втй утомляєт н оСАаблясТ 
рельєф картин», Надобно пользоватьея нли 
ТоЛЬІсО МНСАЬЮ ПЬеСЬІ НАМ СіїМЬТМН Важим м и 
сценами. — нНаче не ЄТОйт м начинять дсла. 

У СтарнцкаСО в ЄГО либрСто тОже Єлнщком 
мною Н'тнужньіх подроби осте й н зпизодов- 
Нот, на стример* „зміст", т, е. содержавне сто: 
„першая одслоїш першаго дів (первая картина 
перваґо действня )і хор киян коло Брауького 
(БратСкпго) МаНаСТИрЯ* дума кобзар і (без 
коте роп ке обходите Я 1-І Н одна мал о рос енн- 
сяат пьеса), сцена н ансамбль на майдані 
(стлошади) у базарі на Подолі, речитатів 
і аріозо Тараса (неизвестно зачем полвляюіца- 
госн в бурсо) ; затем „сцена й дует Остапа 
і Андрія 1 ' Н каконец „Кателицька процесія" 1 . 
Зта б над „одслонв першд". А „в другой 
одслоні" нмеем: , хор дівчат елужебниць 

у покоях ианнн воєводі анн, — речитатів, 
арієта воєвод ієни, сцена ЄЄ й татарві і арія — 
валку, (вальс) аоеводівни" и иаконеу И ф*и- 
нальпа сцена 14 , где участе у ют Аидрин, та¬ 
тарка, панна, ОТещ, еенхор, иоторий вричнт: 
„лови, держи разбонннка? и т. д- Все зтн 
персонали набрались в опочивальню дочерн 
воеаодм и чувстауют себи там совершенно 


как дома. Ясно, что „перша" на втих „одслон* 
совсем ненужна для опер», а между тем ес 
на до к дасть на муЗшку И она заставАЯЄТ 
разбуянуть содержанісе оперьі до невероятньїх 
размеров. Всєх нумеран — н очеиь значитель- 
них— 36. У Сак&льскзго их 38, прнчем тут 
не всякий номер имєет отдельноє подразде- 
лениє, в виде букв а, б, ст и т. д, Еслн сосчи¬ 
тать все зтн подрваделснііЯі то номерон будет 
вдвоє, а то и нтроє. Уднвительно* как ком- 
■юзиторм не зеботягсч о равновєсни а саокх 
сочмненняи и пишут стольно муашки, что ее 
потом стрНХОДИТСЯ обязатсльно нмбрвсЬінать 

У Льісенна дай каждой „одсланьх" єсть обя- 
зательйп, єнтракт", а то н „интродукцян 1 *! 
(совсем укранское слово!). Есть „таньци 1 ' 
кть „балет", а уж песен ст не пєречтешь ! 
Даже „Тарас Бульба 11 имеет еяокі „пісню 11 . 
Есть „сігмфонична картина сутічек істьічєкі 
] битва запорожців з Поликами", а гак же 
„виїзд Андрія з Дубна но чолі польского 
нінск& и и т. д„ к Т- д. 

М. Стариикий кончает своє либрего убий- 
СТаОм Ємна Тарасом. Слана Богу, енлжешь 
с облегчением ! Что бьіло бьі еслн бьі он 
Про ДО аж ЧА се до казни Остапа н Вар та не 
и послед*.их сцен повести Гоголя! Просто 
не знаєшь. когда бьі ои окончал, аероятио часу 
н- Трстьсм нони. „П&рСнфаля"' в Мклане тс- 
стерь стредполаї'ают рааделить. йслєдствиє 
его кепзкіериой длинотьі. на дає части, давши 
публике (без шуточ!) перерві о в два часгг 
на обед Против зтого гіроекта ьозстал весь 
город - нИКТО Не НОчет нрнлодить вторинно 
я іеатр, хотя б» и ради Багнера. Ну. и ради 
русе кого пан малоруского композитора ко¬ 
нечно иикто ке будст екдеть в театр - до 
двух чаєов ночн нли вддвріаіцатйся В ієагр 
сбегашии предвврительно « ресторан. Да* 
непрактнчиьі русскне композитори, пиіиуіцне 
гачня длннньїч Оперьі, котОрьія н чигать, и 
смотрєть, и слушвть скучно! 

Лксенко тоже пркнадлежнть к числу таких 
композгітороа. Положим у негп нг бмло 

евпего лнчничгй опьата в атом дєле, Но аедь 
ходнл же он в театр, слугиал м смегрел чу¬ 
жий ироизведекчя, мог, хотя и на чужом 
Стримере ПОКИ мать, КлК необкоднмо ещениче- 
ское равноиееие и чем окр достягаетея ! Не> 
и чужой гример ему не шел на пользу. Он 
клал на музьїку („завівату ноті ч все что 

Очевидно, цей анекдотичний вираз Іванов 
створив в українського нираву „Зіеін у Нйти“ 
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тужно Н ■[ТО НСНужнСЧ часто пийТОрАЛ ТСКСТ.ЧТО 
даже трудно бьі а о бьі’ лжндать от СОбреМСн- 
наго композиторі- Впрочен, музикальний 
речи его не отлнчаются прогрессн&ностию 
новейших композит трой. Он скореє музикант 
СТарОЙ ІІІКОАЬІ п ПШІІеТ дудтьи КЙИНТеТи, 
тер^етьі И псйккя ансамбль аі-аде. где ТОЗЬКО 
преДСТвНАЧЄТСЯ ему ВОЗМОММРСТЬ Его музь:- 

члльнмй стиль веєгда отлнчалеч раепливча- 
тостью Достаточно йспомнить его сбориккн 
украннСких ГгєЄЄН, ТДс КаЖДОЙ ГгеСне ПрНСО- 
ччненм ганнс длнкниг Нанґрьіиін н «тьігрьгшн, 
ВСТуПЛеНИНі Ч ЗЯКАЮЧеНЧЯ что НТ.ПКНН не -■ 
украчнец ПОЛОЧНТеАЬМО теряетея: к чему ЗТИ 
прибавки, ка.жД:ія НзкОтОрги* ДДВО- илн ктрОг 
дАнннее сампн песнч ! Нч зтн сборнчкн от«о- 
сягся к молодим голам Лмсенка, В .Тарасе 
бульбе" уже нет та кой распльгачатстп; иу- 
змкальньгн нзііік гараздно опрєделсНкєе, болте 
ежатмй, Реопливчвтость склзмнастся акшь 
» скаонности писать слишком мкого музики,, 
сголькС^ екОдько не ПОнадабнтСя для оггери. 
Еслн оперу Лисен^а, плетаачт, то конечно 
ее сєйчзс же придегек н значнтедьной сте¬ 
пеня уреліть. не нСлєДСтвне недоетаткон 
музики той нли другой СЦСНМ най нумсра, 
а просто вследстаие ея излншеетва для целаго. 
Ке Знавд, ПоСгавЯУ аИ ЄЄ на малоросепи¬ 
ском ч.чі.лке, у нас кзжетея нет скелько- на¬ 
будь з канительних театр оа, нотормс могли 
би ДйкаТЬ сткйрьі ПО - малОрОССнЙСки г В Га- 
лнцин, во Львове, собирались строито нли 
может бить уже аьістроиАн украинехнй опер¬ 
ний іеаТр: там очевидно ндйдетед лгеста 
н для оперьі Льгсенна Но мне кажетея, 
что и нашим театрам следовало бьі 
НСЛОМННТЬ о „Тарасе Бульба' ЛиСенкд, 
раз зТа опера и здана а ругеком переводе. 
Не нСе аТим театрам ЗаНнмЗТЬСй Вагксром, 
итальяксккмн ттеевдо - модерн«етами 4 франки- 


еврєйскимн композиторами, старини ой кемец- 
КОЙ Дребеденью. Д роде .Царя — плоТннка*. кп- 
торач даано похоронена н з самок Гермяинн. 
н вообьцє нсем, кропе русскнх пронзведений! 
Русекие опериьге театри доажньі на первом 
плане иметь русскик оперьі н лніип о кііх 
думать. ТолЬкО тогда оНн удонлеТнорит споєну 
назначеним? н нмегот прано на существпвв' 
нне. Иначе о них не стонт говорить, м онн 
могли би суїдегтаоііьть где угодно, но не 
а росенн С репертуаром, гюдобкьш репер- 
туарам нещщ теа трон, нсед без не ключ енин. 
н сохіалению сквернми примар а втом отно- 
іченіїи На Читаєте* с ИмператОрСКНК тевтров, — 
нєаЬЗи елужить нлинОна лЬНОиу Иекусетау. 

С нк жт репертуаром не подготовишь даже 
порядочнмх исполннтелей- Зтя испоаиитєаіі. 
за редчаншимч искаючє пнями, всегда усту- 
ПЯТ свонм иноетранньїм колегам, 

К єожзаєнин> И театральної* мире н вообі^е 
вездє,где соприкасан>тся с ним, атих простих 
н ясних, как ЬпжИм день, ВЄіі^Єн не ПОКИ 4 
мають. ПоятОиу нее нДст » ятон області* че¬ 
рев пень в колоду. Даже не стонт удналвтея. 
что театральнне репортери только н мапол- 
НЯЮТ отвгденньге ИЛІ столбць* СПАСТИННИ 
О ТОМ, ЧТО знішеЧИГЬРИ бйС ЧИХИуА, ЗИаМЄИИ- 
тин Тенор качілянуд, знаменитий артистка 
собнрается вкаюязіть п свой репертуар такую 
новую для нєа оперу, как „Травіата”, нлн 
что дибо подобиое. Другого иругоаора у ни* 
не стало, да и бид ли когда нной ? Своя 
ннтереснмч для ник новостн они повторяют 
я сотий раз чесною и летом, при конце п при 
нзчалс театральнаго сезона, Искусство же. 

как назв КрЬІЛОВСКОН бдене, 0СГ41ЄТСП Н НЬІНЧС 
там^ и нНКОму НЄТ до Отога Дела : нН пубднкс, 
ни антрепренерам, нн'директорам тгатров, 
нн артистам, ии тедтральгіой печатн, 

М. Иапмоя" . 


II 

По смерті М. В, Аисенка міські дума постановила вшанувати 
композитора збудуванням пам'ятника. Ця постанова визвала протест 
одного а гласних^—фок - Дітмара, який заявив, що ставити пам'ятника 
Аисенкояї не доречно. Фон - Дітмаровї було дано в думі одсіч ї по¬ 
станову думи про збудування пам'ятника знов було підтверджено. Були 
дані відповіді фон - Дитмарові І в пресі, Із цих відповіді* цікавою є 
стаття Конст, Бич - Лубенського в одній з Харківських газет „Южньїй 
Край", витяги з якої й подаємо нижче, 

„Кампоавтор Н. В. Льісеяко*. 

Как извсстнп, ппстанунленне думи & чествз- несогласне у одизгсі ка гласних, а нмекня 
ьаннгі ПаМЯТННнйМ іСедпннО СкОИчаишегОей г^СпОдина Фйк - Днтмара. ПйчтеНннн гласний 
Украннгкого композитора Лисенко визвало примо н открито заявнл о нсумеетнпстн 
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постановки атогО памятннка, т. к а (їй єго 
мкению. знаменне композитора Льгсенко в 
рОССНЙСКОЖ Пантеоне сще не виЯСНсНО, И не- 
обіаднмо по дождать, чтобьг большке сисуна- 
Ансгьг вияснили з то вначенкє. Такое запале- 
ННе Визнало етрастньїя гірснКн ь до извссткон 
степе нн яьіясаившия зчочвине Ии-сенхи для 
укриипскоіо чарода, Результатом втих премнн 
бьіло едкногласнов подтвержденне прежняго 
постановленії» об осущесталенин гіамятника, 

Пркнуиґгкалі.ннй ПоґфоС. $атрОнут«й Г, фОН- 
Днтмарам, очень Важен Н требует ответа. 
Хотя я и не глаоньїіІ думи н не больїлой 
ОПСЦИвАНСт, СдовО кфгрраго могло бьі бьіТь 
безапелллцноииьім приговором, я все же 
попробую вияснить значжнне и нарисоватк 
музмшйнніі облнк глубоко чтниаго всем 
украинскнк народом В .К Аьісегікн, 

Знвчительно риньте Аисенка покойньш 
А Серов обратнА амчмакне на особую 
своеобразность как построення, так и тоналіт 
пости ухрзннскнх песек Зта небольшая ро¬ 
бота ааннтересоваАа русекнх теоретиков Руйца 
:і П. СокпльСкаго, Вас Же ЗТН работьі не 
могди дать чсньго предгтааления о тон, что 
тахое украинскан песн» н чем н хакнмн осо- 
бснНОСГЯМк дрлЖна облЯДаТЬ украКкСКая іл- 
рнональная мульїка- 

Только благодаря серьезчому и иропотлн- 
ьому наученим! укранисной песик. Лнсенко 
н сенлск тсоретннгееком труде „Характерний 
Особі: ннарти дум Остапа ВерсСай* уСтаНіїнлИ- 
еаст незчблемо закони строєний унрвччской 
песни н разннцу между неп к великорусе кой. 
Н. & АмССчкО ГОиорИТ : ..Нссоиненно, укра- 
ИНСКНИ песни, будучи древняго происхожде- 
НИН, стронлнСй, как и русекая, На Так нали¬ 
ває мьіх гречеснич церковник ладах, ничето 
обіцаго е современн&іми гамани ке имеющнх . 
Большинсшо белорусскнх песек строится на 
следун:і±{нх ладах : фрИГнмСКОИ, МИКСОАнДкн 
СКОМ II ЄОЛНИСКОЇТ- УкрВИНСКНЯ же, наобарот 
строятся ґлавньш образом па понийском 
ча-стр лидийскапі» кОторСго ДеАИКОрусскНкІ на¬ 
род СОВССЧ не внйА. народна на дОрнйсКОМ, 
тоже чрсввьічайно рядком а великоруссчнх 
песнях. Но в то время, как вели кору сскня 
ПЄСНИ неру'шнмо еокраннлн до НаСтОяіцаґй 
Яременн древня - [реческнй строй украчнекня 
песни придали отим ладам ваємснтнг лиркзма 
и страстнОетн „ДОдалН ЖзлрецІВ* 1 , как Гон-о- 
рні Вересам, нследетне чего иеладим, ун«- 
чтожая спохойнунї велнчввостд дилтоннзма. 
постепекно лрнблнжалпсь к мнрчой гімне 
н хроматизму, не тер а я [і р н атом саоей 


ПерВИчнОи зпической нраСОтьі . БлагОДарЧ 
Отому получилнсь НЗХТЄНЄНИЯ Дреакнк гречес- 

КРІХ АОдОВ. КОТОрЬіе СОЛдаЛМ ИСХЛЮЦнТЄАЬНО 
три укрзчнекнх кикорньїк гамма, а кмечно: 
І, ля а си, до, ре, МИ, фа, соль - диез, ля — со- 
временчая мкчоркая гарианическая гамчді 
І], АЯ + Єн, ДО, ре - ДйеЗ, мн, фд - дчеа, СОДЬ - 
диев, ля ■“ ми норма я гамма е аводньїм тоном 
на икжчей квикге; Ш. ля. гч, до, ре-днеа. 
ия в фа 3 соль - днез. дя Ґпо Сокадьскому) — зто 
минорнан хроматическая с ьвсдньііли томна^пі 
на к&ннте, котарую он назьівает азматскою, 
персозрабекою гамзюю н мірефкенд' 1 , Таким 
образом, П. П, Сокальскнй, кпдя в послсдней 
гамне аанатскую, ечнтает ее остатком ^пере¬ 
житком) восточнаго влияння, Льісенко же, 
нвоборот, прнзнает за атнм нино]іом знгіче- 
ниє хроматизации, г. е, прнзнает влняние 
енропсйской мувьсхи. Изучегіигн и разбором 
строекич украннской песни Аьрсєнко усіана- 
аливает четьіре основи ьсх тезиса, когсірме 
даже не музиканту ясно ука.чинянзт равницу 
между украчнскуґі н оелнксрусскоіі песней 
н музьїкой {смотр. „Рада и . № 1^1? г.Ь 

І личка ітокЛЗал красоту руселом н."зродж>іі 
посли и значений єн для русской муі^іки. 
Аьісенко ие только тіоиазал і о же, не п по- 
святнл асю свою жнзпь борьбе за сохргшоние 
и суіцество ванне украй не кой пародіюй пссии. 
Глинкс никто не йіещал н его ти зрчееіііе. 
Амгенке її істоянно уг'рожала опасность Ььіть 
арСстойОинБЕм. ОН ТОлЬКО уривкам» прянт- 
мален за самостоятсльног- творчество н псе 
же СДеЛал немало, Мам скажуї; ми іїочТИ не 
янасм і] ронвведенн» АиееНкн. А мнсИ'О МЬі 
знаєм нз капнгальнмх про наведе ннй величай- 
шаго НІ муЛігікаЛЬНЬІК русских колосе О в — 
Мусоргского? 

Наши тзатр&і ставят разлнчную макулатуру 
инестранпаго » „капельмеЛстсрскаго" твор¬ 
чеє тна » уимшлГНнО заТнОрвНУг Сцену ПрОНЗ - 
ведвнням Аьігснкм, лоти прекрасно їнаИїТ 
что Н- А. Рнчскии - Корсахов и І1 И. Чай- 
кнііскин усилений клопотали о постановке 
„Тараса Бульбьі" Па ИмператорСКОн СЦеле, 

Ду маю, что при також положений неще.-и 
даже большим специвлистам с документами 
в руках очень трудно будет /становить, качово 
йчаченне Лисекк» для общестьениаго искус- 
ства так н место сто и руссколі спачтеоие, ; 

ї'тешаїось тем^ что есте люди- которьіе с 
пеной у р ГД ДОКЛІЬІВаЮГ- ЧТО русскай музики 
сонершєцко не сущсстауст, что сущсствует 
ТОЛЬКО ЛИЛЬ ОДКК Ввгкер. что творення РиМ- 
скаї-о - Коре?копа сквериьій плагиат Вагпера 
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іт что онк так же отнратигсАьньї. ка н подіто# 
русское Ш^МПЙЯСКО*, чтчз ОТ МуЗВІКаЛЬКНХ 
звуком четгнертлго квлрт^та Чайновекого н «го 
«КрнпичнагО кОні^рта — м йОнА(Л ТаК утйір- 
зцает великий непогрсіиикйій ИеиецкИЙ хри- 
тик „фон" Гансляк (см. его обаар современ- 
нь:к русскик композиторові, Вог до ч«го 


може? довести кацноналвная нетерпиіио;ть. 
Что яіс уднвигелонаго, ели на зтид основа- 
нняк, не нуиіно ставити гід митника в рпдноД 
«транс родному Аьгеенке. 

Константан Бич - АцбенСкай. 

Подав О* <Д, 


ЛИСТИ М. В. ЛИСЕНКА 

Подаю де - яки листи М. В. Ансенка, що збереглись у мене, На 
жаль усе моє протягом 1900-1910 р, р. листування з М. В загинуло 
пі А час трусу в мене в Харкові. Листувався я з М, 8. Аисенком у ріж- 
ник справах,, наприклад, & справі видання у Вятці мого повного пере- 
кладу Кобзаря" Т, Г. Шевченка російською мовою з Ілюстраціями 
А, Рилова, Іжакевича, Хохрякова й інш. та з дадатками музичних 
фрагментів з творів М. Аисенка. Цією працею цікавився був і М. П. 
Старицькнй, якому М, В, показував мої переклади й який, лнетуючися 
зі мною, давав мені багато порад що до редакції тексту (в рос. пере¬ 
кладі) та до історичних джерел для вступної статті до поеми „Гайда¬ 
маки ", де я використав і його оповідання про гайдамаччину а міфічним 
героєм „Найдою" 1 , (Це листування також у тон же час загинуло). 

Студіюючи здавна національну музику та етнографичні джерела, 
и не і свої питання подавав завжди до В. Аисенка і ніч або висилав 
мені літературу, або давав вказівки сам чи доручав В, П. Степаненкові, 
при чому в листуванні докладно „навчав" мене, не шкодуючи іноді часу, 
щоб написати в листі майже цілу лекцію. 

Дякуючи М. В. Аисенкові. простудіював я питання про національні 
риси слов'янської музики взагалі і української — зокрема* Він же ка¬ 
пу тив мене на шлях студіювання дуалістичної теорії музики (у викладі 
Г. Рімана), 

В листах, що їх оце подаю, згадується прізвища Древченка й Ку- 
черенка. Треба пояснити. Під час мойого гостювання у М, В. в Ки¬ 
таї ні, плітку I і 07 року, коли від його почув я „Гопак", що його орке¬ 
стровий ній не зміг вислати (чи виручив він її, розшукав—не знаю), 
розговорилися ми про потребу відкрити клас гри на бандурі при його, 
М, В., школі в Київі. Я радив взяти за вчителя кобзаря Івана Куче- 
ренка (Кучугуру), але не пам'ятаю! хтось із киян бажав дістати Древ¬ 
ченка Петра. Звичайно для початку треба було взяти Кучеренка, як 
людину значно культурнішу й музичну 1 ) 

Знаю, що не один я, багато людей отак, то листуванням, то бесі¬ 
дами, то коректами та критикою творів, вчилися в Миколи Віталїєзича. 
були його „духовними синами". 

Він не жалкував на це часу Й іноді розшукував для мене, 
знаходив і висилав рідкі етнографічні праці, ноти, окремі книжки жур’ 
палів („Київськая старина" й ін), клопотався про видання творів своїх 
синів™— учнів, сам коректу правив і т. д. 

*] Так І 3 робив ПОТІМ Мі В. Аисенкп. Кучерекко пробув у ШКОЛІ майже весь учс^нин 
««ЗОН, На утримання Івана Я іноді вненлая 3 Харкова гроші, збираючи Її ПОмі* грома¬ 
дянами [X, Алчєвеькз, М- ПавАов, М, Міхновськик іі інш. С, Л. 
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Звертаю увагу читачш на лист М. В. від ЗОґХ ■—1907 де є кілька 
музично — теоретичний поглядів М* В. Аисенка. 

С. Дрім^ое. 

Примітка: Оригінали листів по сфотографуванні їх пересилаю до Лк- 

ЄеНКІВСЬКЮ-ГО МудеЮ- С, Д. 

І7'УШ -07 р. 

Високоповажаний Добродію, мушу перепросити Вас, що не виконав обіцяного-р + 
Коли я стає шукати кот> щоб віддати перепнщнконі, то вняннлось. що я йїк по прмьб 1 
вислав в Баку землякові і даси ноти іще не прислані. Тепер, хоч би й пришли, вже було б 
піЯПо ЯґрепкСунатИь бо СеЗОН Лй ДВІ тижні КІНЧИТЬСЯ. А Як ДІЛО В Кобіїірелт ДрсйЧсНком ? 
Чн та Гнили ного? Чи приїде він, чи відмовивсь? Будьте ласкаві, сповістіть усе, на що 
сподіватись. 

Щиро Вас поважаючий ЛИ. Лисенно. 

Київ 

8 жовтня 1907 р. 

Високоповажаний Добродію. 

Серг ІЮ Проноповнчуі 

Вибачайте з ласки, що так довго не од повідав на вашого листа і саме, бачте, при¬ 
пала доба найбільшого заколоту а прийомом учнів у школу, далі а першими заходами 
КОЛО Науки, вироблений плану учебного, росписання ГОДИН ДЛЯ КОЖНОГО НаВЧНТЄЛЯ Ксг 
и.с Однімало Силу часу, вслід за чим наступала атОмл; вертайсь ДО дому Піано у вечері 
такий НТОМЛСННЙ, що ні до чого, Крим „пищи лишь днсвньіи“, та мирний С0Н. 

Щось про рекомендованого кобзаря Вами нема ні чутки ні погудки, із Сум ні¬ 
хто не обізвавсь. Дре&чеНкй так само не ніде, .Про Кучеренка, про якого Ви гиЄзаО, 
а Еаи приятелі обіцяли подати вістку, теж доси а ні телень. 

Розібравсь я б Ваших двох творах. Треба сказати, що и йїх я за вважив здібність 
у Вас до витворення мельодії і в народ ньому подекуди, навіть, стилю. Видко я се ж що 
Ви цікавились в житті Свану музикою, співом, читали Де - що, приглядалися, і ось на¬ 
слідком сього сталося, що Ви. хоч і не а'учені ретельно науці компотиії. а все ж ви¬ 
в'язуєтесь І ДОСИТЬ уміло. 

Перша І Колискова і беіі1СрЄЧкО крашНй ОД другої, В супроводі лишень багато густо 
на киданих фігу рацій, а в цілому справляє добре досить вражіння. 

& другому романсові мало поезії в музиці до ць;го Гетевського твору. Треба б 
вкрити цс гармонійним серпанком таємносте. 

Крім того трапляються Тут у Вас подекуди нсшірв вдані ходи в голосах. Хоч б на гз* 
мого початку, коли починається спїв «Верховини гірні , . г " Голос починає з фа - мі - бемоль 
а в фортеп'яко&оиу проводи проти т^го стоїть; мі ■ бемоль - фп- Це т неможлива коллизія- 
звучить дуже НЄ ДОбрС- фа - мі ■ бемоль і рядом: мі. ■ бемоль ■ фа. Такі речі треба уважні} 
переглядати: і перевіряти на слух і око, граючи й співаючи Зрештк добре йде Ще трохи 
не авикло кінчиться романс ь А&^скг, а задуманий він у {- шоіі, Друкувати у Київі 
можливо було б у єдиного хиба Ідзіковського- але він приймає неохоче друкування на 
власний кошт. А коли прийме за рекомендацією свого оцінщнка, то тільки на вічну влас 
вість, а гонорар дає пустлшник, 

Не знаю хиба спитати ще ІкдржНшХа - чеха, може нін схоче кидати і на яких 
умовах. Спитаю т Вас слові стю* 

З щирою шанобою до Вас зостаюся М Лисєнко. 

Хай Бог благословить Ваше простування до вишчої освіти в Унівсреїтеті. Ніколи 
ие пізно наукою збагачувати свій світогляд і добре, дуже добре робите, їдучи я У-т 
та ще на істор. відїл, де вам читатимуть і про Україну і по українському, 3 Богом 
у спасенну дороту. жнчу най країн чи ж наслідків. 

.И Лисєнко. 

-) Відповідь на прохання підіслати дія концерту аркеетроьку «Симфонічного 

шпака", С, Д* 
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Київ. 

22 жовтня 19,17 р. 

Високоповажаний Добродію. 

Сергію Прокол а вину ! 

П Р оппнукян V л, Ідаіиовсккому яидатк Йащі романси, але він п<днрінвсї Тоді Я 
прнпоручиа д. Коренвою запитати при нвГоді у друкаря Чткоаояв, скільки буде коштувати 
видання обох творів Ватні в кількості* 300 Примірників Менч, бачте, ніяко? вигоди неня* 
друкувати, бо що коштуаятннг 100. та н 300, тіавян за бомагр треб* трохи більше платити. 

Ждав я ждав, водячись обіцпчкими, на решті потребував рук описі Ваші й сьогодні» 
сач поніс Ті до ЧокоАова., Оса як він анражуеав. „Спи днтй мн"— коштуватиме 
2 { К р 50 в. за Зф] прим , а „Верховини гірні" - ЗО р- 50 в- тут уже плата й за звглавннА 
лист, простий, в одну «ряску. Так мені здалося, що *и не будете ваглввного листе ч кра¬ 
сиві бажати А ИОІЯЄ захочете. ну ТОДІ напишіть. Отож 60 руб- *а обидяа роменсн по 
300 примірників Як скажете";' Коли Ваша на те згода, одпншіть. я віділм рукописи до 
друку. Ну, я як ж* з коректурою? Чи Вам у Харків янсидптн. то те * напишіть, 

Зз Кучпренк* ні служу, ні вістки ис було, і нііто не обвивавсь. Та набудь на цей 
рік уже треба **6 лннрнтн з кобзарською наукою бо цю справу треба а літа порушувати* 
з не тоді, коли робота в школі лькнліль. 

Жду Вашої одповіді на мої запитання- Як Вам живеться? чи вступили до уиівер- 
сітету- Бажаю Вам у новій дорозі: захвату, енергії і добрцл наслідків. 

ШпрНЧ ПОважанИяи Свідч у СЯ До Вас М. .Лист* ЧО, 

К.їв. ЗО X - 1907 Р 

Високоповажаний Добродію 

Сергію Прокоповнчу ! 

Як - що розглядати чашу Українську музику, як їмось таке одмінне о* загально- 
епропейсььогл, (а в їй же, в сімьї европ- народів я й Румуни, і Болгари,, і Угри й иигні 
всякі людності л надзвичайно цікавими, орнкггнальннми типовими рисами (сповна роди ьої 
музики), то ь тон час треба б було шукати икихсь приблизно - покревннх націй а йк му¬ 
зикою, що довести до нашої музики;. Але це не «сть так. Бо українці н йїх нашогттільиа 
музика. ВСеж в разом і (--йрвпеЙСЬКа, Правда В иДМЇИами, яка покреННірняЬ її а дЮДНйСТяМИ 
Сходу, але близька По елементам р до Румунія, і ДО Сербів, і до Угрів, Для того,, щоб 
Краще Оцінувати Єною, треба добре приглянутись, Уучнтн Загальнії - ннроЕІенСЬКу музику 
В р іжнома нїтНИЯ її напрямах, —- класе ічненчу. романтичному, еклектичному, реально - На- 
рольному (лк ось Грнг У Норцггін). Все це добре розкуштувати, вивчити та й доплисти 
й до СВО-го ; оттоді зрозумієш ОДМІНК СВОГО галузп Од загального корінні всю Кросу оригі¬ 
нальну уподобаєш* 

З германських педагогів найбільш в народи лом у стилю стоять етюди Стефе ні Ґ*л- 
лера, ор. 45.46, симфонічні етюди Мічмана іале дуже трудні, але надзвичайні красиві '), 

Треба перейти попереду всі школи і клясснчну : Бах, Гайдн, Моцарт, Бетковен, 
Шуберт і теж народник в піснях). Шопсн народник поляк і Мазурки, Полонези, пісні Ь 
Шумнії, Грнг їдуше нел. народник нораегі. тоді, кажу. і своє здасться чимсь свіжим мо¬ 
лодим. красивим. 

Що. до орхестровки елементарної, — в невеличка брошурочка Глинки (автора 
Ж а Ц.) „Краткне заметкн по оркестрове" - Розшукайте, А то е грубіший підручник 
Гсварта у перекладі Чаіїк пінського. Баші романси не скоро іде видрукують, бо у Чо- 
колода сила замовлень- Але незабаром підуть у роботу. Я довідавсь, що у Фссенна 
з Одесі нема нотно? тіпогрзфії- 

Як будуть надруковані к Бас споністю. 

щ про стискаю Башу руку. Відданий Вам Л/. Лисинко. 


Київ. 25 XI- 1907. 

Високої! оаажаний Добродію 

Сергію Проксповнчу І 

Зараз же й од повідаю на Вашого листа-. Приїхати у Харків і взяти участь у кон¬ 
церті Тоь - вд, я ніяким побнтон не мочу через тяжке цікольСтве. яко™ збутися я ие мато 
змоги. Добр. Мишугу Ви просіть; коли він буде мати змогу й побекає стати до помочи, 
то вія приїде і співатиме Яв на жаль ніяк ке можу вирушити я Київ*. 

1 Відповідь про етюдну літературу для учнів, яка кала б іудажне значіння І пе¬ 
реважно — була б стильна, національна. С. Д. 

* Квіткинеоне Т - ао Харківське бажала улаштувати концерте на корнети нотного 
Укр Відділу Грон, Книгозбірні- С Д. 
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З хорових річей я можу рекомендувати дач мішаного хору ; „Сон" ; „О мнлкй 
Коле України"; „Не *&чу я женитися" (чолов. хі; ,,0н п діброво, темний гаю' 1 [міш. хр , і; 
„Іван Підкова" (чоло», я) ; „Орнск Ж ТН, МОЯ нКво" іиіШі X) >ї „Не Дивуйтеся дівчата * 
(міш. х) Тріо в друковане з і серії „Муа. до Кобзаря" — ,,Сєнгце заходять* 1 , а к ману¬ 
скрипті є „Сонуе сч сховало" (С.Т.Б.), ще не друковане. З дуетів скільки хочете в дру¬ 
ковані ^ „І широкую долину* ГС-Т-3; „Ми заспівали й розГйшлиеь* ґС Б ; „Росли у ко¬ 
пачці" (СТ.у З недрукоааннл г „На Провесні" гС.А.); „Один другого ттитазм" |С,Т,1. 
„Зійшлись, побрались, поєднались* (С,Т,), Недрука&апї можна тільки переписати, а Дру¬ 
ковані виписати од Ідзіковськапо наложеним платіжем. 

З інструментальних можна дуети зо скрипкою т ор. 21, Фаятазїя ка 2 укр. пісні,— 
ор. 32. СхрГІССІО ЄІЄ£ІСО. Укралиськ. раЛСрдіи ДАЧ скрипки і фортепьнно. 

до Ваших романсів то вже норректура обок чїх у мене на столі, ВчДергяу 
1 — 2 корректурн та н друкуватимуть на чисто, Зміни Ви вже заслали & листі, я ними й 
покористуюся, щоб ви прав «ти зараз при корректурі. 

Бувайте здорові- Щирим сердием зостаюся Л/. -Тисечко, 

Київ, 1907, 1і. 

Високоповажаний Добродію. 

Сергію Прокопоннчу [ 

Ви пнтаьтс мене В справі ПОлиПшекнЯ Стану КатеркнОсллвСькиї ПрйсшТИ. урЯдїіТИ 
конЦСрта на користь гіроеніги з участю Кобзаря КучСрснка н просите одпустити ЙОГО 
на якийсь Час. Добре* я буй би дуже радий вчинити це за Для Просвіти, та чи маю ж А 
право одпускати иавчитедк під час вчення у школі ? У Кучерекка склалася нід неданпа 
аудіторія кобзарів - учнів чоловіка з 17 і всі вони з місяць не більше нк почали свою 
науку. Значиться наука ця саме в початку і погрібує пильної праці і пильного догляду 
на перших порах за учнями. Ставлю собі сам запитання : чи маю я моральне прано 
сказати К у черенкові: лиши на час свою науку і йі'дь туди, куди тебе посилаю. 

Нехай він мене її послух*, а що скаже й подумає аудіторвя, яка так довго Гі тяжко 
складалася, що ми вже були й надію загубили на її складання. Даймо собі, що вони ко 1 
лійками зносять свої дачки Кобзареві (школа звичайно не бере собі її шеляга, а дає ще 
од себе кімнату для науки), шось там по 2 карб, на місяць чи що, але ж це не зміни 
обов'язків Кучерепкових ДО учнів. Л докір і Протест рд учнів Та ще в такій справі, яка 
особливо дорога й люба мені, будуть дуже небажані й тяжкі, надто. кОлиб це приму¬ 
сило розстроїти Класе бандури. Я ще побалакаю з своїми людьми, а ноже доведеться 
і я учнями, — вивідати, як вОин На се подивляться, та тоді і Знов споьістю Вас. 

Тепера, вік, крім уроків У НІ колі, Кучя рейко часто заробляє по Муз. вечерих 
і концертах, які уряджають ТО Я Нар, Дудіторії, ТО В Просвіті, ТО В концерті, ось що 
має відбутися в Т - ві Нар. УиіверсїТета за для нзродз. Так що він з різних джерел м&е 
заробітки досить постійні, хоч, звичайно, не великі, і набудь же і сімьї поенла 

Я оце побачусь з О. И. Бородаєм та роепктаю його, чи треба ще яз тої участи 
в платежі сімьї Кобзаря. Мені видається, щ.о поки що не треба. & в тім . . , росли гаю 

Бувайте зДОрОаї. ІІІНро витаю Бас М. Антенно. 


ВААЕР ЯН ДОВЖЕНКО, 

ДО ПИТАННЯ ПРО ВИВЧАННЯ МАС. 

(Анкетний матеріпл .,Дйм Музики* на Харківщині). 

Торік, 25 грудня за ініціативою Т*ва було вперше ма Україні 
влаштовано „День Муаикк“ т що пройшов під гаслом „Музика в маси", 
В це музичне свято було втягнуто ліпші музичні організації та коле¬ 
ктиви виконавців, як-от капела „Думка", „селянський хор с. Деркачів", 
що виступали в Харківському „НарОдньому" Театрі, учні й студенти 
Харківської музпрофшкоАИз. технікуму й інституту, які несли музичну 
кул&туру по глухих закутках—селахХарківщини. Підчас концертів 
слухачі заповнили анкети, з якія ми довідуємось про музичний розви¬ 
ток мас, їхній смак у тій чи инщій галузі музики, про янби роботи гурт¬ 
ків чи хорів різних міст, Є в них і низка конкретних вимог Державі. 











МУЗИКА 


Всього зібрано 

анкет 417. 
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Серед слухачів переважають особи з середньою освітою (52%), 
менше з нижчою (35%) ї незначний % складають особи з вищою осві* 
тою. 

Щодо піку має перевагу дорослий слухач—62%, молоді—30% і на^ 
решті літніх слухачів — 8%. Як бачимо, авдиторія по складу різнома¬ 
нітна, але в цілому це є наш постійний відвідувач театрів, що ми маємо 
на нього орієнтуватись. 

Що ж являє собою наш слухач, який у нього музичний розвиток? 
З анкет ми довідуємось, що спзваютьз -зазначених 417 слухачів 384 чол., 
при чім організовано, с.-т. по хорах клубів, підприємств та по різних 
капелах, співають 16 чоловіка, останні—вдома; хто — *для себе", 
хто — ..де й коли як", „на вулиці". Трапляються й фахівці, які гордо 
заявляють „пеаец 11 . 

Число нотно’письменних становить 5О д / 0 всіх слухачів, але з анкет 
можна зробити висновок про найпримітивніше знайомство з нотами. 
Найменша нотна письменність помітка серед селян — 18° о та робітників— 
37".'о; серед службовців знають ноти 54" п , а учнів — бб°/ 0 . 

Грають на різних інструментах 238 чол., при чому найбільшою 
сімпатією користуються народні інструменти, на яких грають 90 чол. 
Иайпопудярніші струмекти це —гітара, мандоліна, балалайка, менше — 
гармоніка, кобза 3 інших інструментів слухачам відомі: скрипка, віо- 
лончель та фортепіано, на яких грають 62 чол. Досить значна кількість 
слухачів зазначила просто: ^граємо"—■таких є 78 чол. Цікаво відзна¬ 
чити, що робітництво віддає перевагу мандоліні та балалайці, сєляне — 
гітарі, а службовці та учні — піяніну, гітарі та скрипці. 

Значна кількість інструменталістів та співаків грають та співають 
по музгуртках та хорах підприємств, і тому в анкетах ми знаходимо 
критику на працю цих гуртків. 

От, наприклад, в м. БогодуховІ 17 невдоволених працею гуртків* 
бо немає „керівника", ^матеріальна незабезпеченість" не дає змоги 
розгорнути роботу, 

В м. ЗмШові—15 невдоволених. бо „бракує гарного дирижера" 
або по-декудн „й зовсім немає" і через те, „малий музичний розви* 
ток*\ 

Брак добрих керівників особливо помітно в Змійові. Рдин служ* 
бовець 45 років зазначає, що необхідно мати музичні осередки по 
школах: „батьки допоможуть матеріяльно, але немає керівників". Кілька 
зауважень є про те, що робота гальмується тим* що „ніде виступати" 
тому не можна „виявити себе". 
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В с, Аюботині 8 невдоволення, бо немає музичних струментів по 
гуртках, немає й добрих керівників, 

В Харкові 35 чоловіка жаліються на недисциплінованість самих 
учасників хорів та оркестрів, на матеріальну незабезпеченість гуртків, 
а також на брак добрих організаторів. 

Що до с. Деркачів, то тут можна констатувати цілковите задово* 
лення своїм керівником т + Ґерасимчуком, але гостро відчувається мате' 
рїяльна скрута. 

Загалом кажучи справа з музичним керуванням скрізь стоїть не- 
гаразд або зовсім ніяк- 3 анкет довідуємось, що часто-густо там чи 
інде е добрі голоси і начебто повний склад для оркестру і до того ж 
велике бажання працювати, але брак інструктора-організатора з відпо¬ 
відною музичною освітою шкодить роботі: „багато в нас халтурників 
керівників' 1 , каже один слухач, 

І справді бо, зараз наші інструктори не в силі цілком забезпечити 
ті колосальні тяжіння до музики, що е в „масах, і тому доводиться запро¬ 
шувати на керівника кожного* дто доч ледве „кумекає" в нотах,—на¬ 
слідки, звичайно, ясні. Один службовець ЗО років радить „з викладачами 
співів зробити те що зробили нині з ліквідаторами укрнепксьменности, 
себ-то, заборонити всякому пройдисвітові викладати співи в закладах 
Наросвіти*'. В масах є певні й справедливі вимоги: „Організуйте курси 
музкерівників, кваліфікуйте наших викладачів 1 ', 

Переходимо далі: хто що любить слухати? 

Очевидна більшість любить хор—185 чол.. оркестр—131 чол.. 
129 любять співаків, 122—кобзарів, 117 — скрипачів, 114 — струновиЙ 
квартет, 103"^ любять все слухати, і найменше — 74 — піаністів, 

Неприхільність до останніх серед значної кількості! слухачів ви¬ 
являться іноді в дуже різких формах, напр.: „Люблю все слухати крім 
піяністів" або — „піаністів ненавижу". На превеликий жаль галузь пія- 
ніаму не може бути освітлена в масах доти, поки наші .двоногі" або 
„зовсім безногі“ роялі по клубах та сельбудал, що подекуди не бачили 
настройщиків з часів Жовтневої Рев., коли вперше попали до трудящих, 
не будуть капітально підремонтовані або замінені новими. Подаємо 
тут кілька слів із звіту тов. К., уповноваженого перевести „День му¬ 
зики" я Любо тині: „Через жахливий стан стру менту (рондю), що був 
покладений на лавЕї, без педалі в, без 25".ч клавіш, довелося скоротити 
програм концерту". Ясно, що виконання на таких інструментах можуть 
тільки викликати в масах огиду до піяністів та піянізму в цілому. 

На запитання: „чи подобався концерт і чим саме" авдиторія від¬ 
повідала в більшості позитивно. Харківчанн були захоплені капелою 
„Думка", що проглядає майже я кожній анкеті. м Селянськії хор" справив 
теж приємне врадііння. Деяких брав сумнів про значимість досягнень 
* Думки’,—-вони приписують це матеріяльній забеспеченості капели, 
Напр., слухач ЗО років висловив таку думку. „Думка” — гроші, а за 
гроші можуть асі „Думкою" бути". 

В ЗмійовІ 39 чол, буди вдоволені співами та музикою, окремими 
співаками, бандуристом, а також відзначили „добрий та простий підкод 
до маси" і „добре знання свого діла". Чимало слухачів радять 
частіш улаштовувати подібні концерти і „посилати на села гарні сили, 
які навчили б розуміти музику". 

Деркачівці були вдоволені „гарним репертуаром та серйозним і 
добрим виконанням". 

У Богодухові подобались співи та народна українська музика, але 
зауважання (до саміх виконавців — студентів, „виконували мало укра¬ 
їнських творів, а більше російських і самі росіяни”. 
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Люботинцям концерт сподобався, але він був „малий*\ Є заува¬ 
ження про потребу влаштування безплатних концертів. 

Треба відзначити величезній інтерес мас до „Дня музики 4 " — в 
анкета* маємо багато привітань і побажань цьому святу. 

Тепер далі. Яким мистецтвом живе маса, які Ті улюблені твори, 
пісні та композитори? 

Майже всі ІООй 0 слухачів любять українську діародню пісню— 
примітив, а також в обробці таких музичних майстрів як Аеонтович, 
Лисенко, Стеценко, Верховинець, КозицькиЙ, Кошнць й інші, У робіт* 
ника, селянина та службовця українська пісня у пошані’ 

Серед пісень улюблені такі: „Ой, з за гори кам'яної, 5 ,Закувала та сива 
зозуля 4 ', -Заповіт 44 , „Вечір“ „Туман хвилями лягає 44 , „Ой, вербо, вербо"; 
„Ой, сусідко 41 , „Заграй кобзарю 41 * „Ченчик“ 7 „Вперед народе йди' ( , Лі¬ 
сові дзвіночки 14 , „Пряля 44 , нДуми мої, думи 4 ', „Зоре моя, вечірняя", Де 
ти бродиш, моя доле", „Б'ють пороги 4 , „Три шляхи" „Ой, літав орел 14 * 
„Ой, п'яна я п'яна" й инші* 

Один робітник 24 роніа зауважив, що 7 ,я більїіюети не народні* 
нторів не розумів і не розумію, а народніх 4 ‘ оброблених „мелодій теж 
не переварюю". Висновок з цього очевидно такий : треба рахуватись а 
музичним ривнем мас, для яких оброблюється твір. Цей же робітник 
далі говорить, що на першій дії „Вія" -захоплюєте», а на „Кармен 44 — ■ 
спить* 

Характерно відрізнити смак окремих соціальних груп. Серед 
робітника € „спокушені' 4 руською культурою та естрадною маку¬ 
латурою. 

Є чи-мало прихильників таких речей і романсів, як ..В 12 часов по 
ночам 44 . иСевериан звезла 11 ; 3 ) але багато з них люблять також частушки : 
„КірпічікЕ'\ „Гоп со смиком". Почеснеє місце посідає Чайковськнй* 

Селяни люблять майже виключно українську нар о дню пісню н 
обробці наших композиторів і власні твори останніх, 

У службовців та учнів смак найрізноманітніший. Б їхніх анкетах' 
перелічено майже всіх видатних класиків, романтиків, новаторів, вказано 
и українську пісню* історичну, народню, східню і т, д. 

Які конкретні вимоги та зауваження слухачів Державі по музич¬ 
них справах ? 

Багато з них подано вище, але найважливіше підкреслимо, а саме. 

1 + Треба забезпечити добрими керівниками музичні гуртки і хори 
та перекваліфікувати наявних музкєровникїи шляхом улаштування коро¬ 
ткотермінових курсів за рахунок Держави. 

2. Збільшити кошти для забезпечення нормальної праці по клубах* 
сільбудах, капелах та різних музнолектиаах. 

3. Улаштувати частіші концертові мандрівки по підприємствах про- 
вінцгяльннх міст та селах* підбираючи добрих виконавців та відповідний 
матеріял, щоби музично виховувати маси та показати, як треба викону¬ 
вати. 

4. По змозі через місцеву владу виявляти талановиту до музики 
молодь* відкривати місцеві музичні школи (нагтр. в с. Деркачах з анкет 
слухачів виявляється необхідність відкриття школи співу) і матеріальна 
забезпечувати учнів школи. 

5. Подбати про здешевлення муз* інструментів, ремонт і догляд- 
за Існуючими по клубах та забезпечення ними гуртків. 

Оце оснівні зауваження слухача. 

'} Млщдквф. цр до зазначення слухачами цнк творі в с при чинилися виконання Гл & 
даному концерті. Ред. 
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Крім того на запитання анкети — „чи е в даній місцевості талано* 
вита до музики або співу молодь і хто саме?" має вказаних авдиторією 
25 прізвищ (піяністії, скрипачів, співців, то що). Отже, треба було-б 
шляяом листування з зазначеними особами та місцевого владою виявити 
їхні дійсні музичні здібності і напутити. 

Питання про вивчання мас зараз стоїть на черзі дня. Наша анкета 
дає можливість зробити де^що в цьому напрямку, але варто дослідити 
хоча б і при допомозі тієї анкети певні соціальні групи окремо. 

Перший Всеукраїнський день Музики розбуркає в широких колах 
громадянства великих співчуття та зацікавлення. Цей день був піонером 
на нашому шляху до здійснення часла : „Музика я маси 4 * 


О, ДЗБАНШСЬКИЙ 


МАТЕРІЯЛИ МУЗИЧНОЇ СТАРОВИНИ В ЖИТОМИРСЬКОМУ 

МУЗЕЇ 


Музей міститься в гол. буднику барона 
Шодуара, а також-й кйл, будинках „Трудо- 
любі й к і церков нй-археОлОгічногО музею і 
іакі відділи: археологічний, геологічним, зоо- 
логічний, ботанічний, мінеральний, і сторічний, 
етнографічний, а Такса нслИЧсдну наукову 
бібліотеку. 

Бібліотека має понад ЗОЇ),(Ж) акзтшлярів, 
але поки ]]і,о систематизовано тільки 50.000; 
иїж ними “більш на 140 інкунабул ів (старо* 
друкїв), більш як 20 альдгв (чудових італій¬ 
ських видань 1б-го ст.). близько 150 ельзе- 
віті В (теж чудо них голаНДсЬКНХ а и Дань 17 Ст г ), 
значив КІЛЬКІСТЬ ЦІННИК слой^ягісВнх Стара- 

друк і; а та інш. 

Серед муаичнИі матеріалі в Здебільшого поль¬ 
сько література, п ер єн а и но середини 19-го Ст; 
твори (найбільше—полонези, мазурки, пісні 
та інш.) Шопоаича, Яяовнча кн. Собан* 
ського К'р Владнслвйб Зарембн, Ноііаконського, 
ДобрЖИНСЬКОГО (між іншим - квінтет)* 6р, 
Конськнн* Кржнчанівсміою, КН. Аюбомчр* 
СЬКОГО, Невяровєької, МоДЗСЛ енського, Мі- 
реиькогО, Стсфа певного, УрбаНОііИЧЛ, Коваов- 
е якого, ІгжицькОгО, ГІржнбори, Хан паць кого, 
Ре мі те всякого, Рускевнча, Зснтарськогю, 
ОгІНСЬКОГО, КаніСК А, те ІНШ-Між ІНШИМ збЄ“ 
рігся перший твір Вл- Заремби — романс на 
текст Андрія .Янонича ,.Яб тобі віддав своє 
серце 11 , надрукований в Житомир і (і) в літо¬ 
графії СКг*а 5 Т 5 їа еі С (доЗнолено до друку 
в Київі 1£б0 р.* цензор Аазов). Заслуговують 
на уйагу й твори Ф. МірсЦького ,СімфОНІЯ 
із оп, ‘НотдїГ в Апенкнах" 1 , присвячена 
Адамові Пптоцькому. опекукові „Бгінк ріек- 


пуїЬ 11 (надруковано н Мілані у Рікорді}. 
Козловського Полона.ч. присвячений імпе¬ 
ратриці Елїзааеті Олексіївні, Клшека А. 
ПолОнеЗ, присвячений Кн. Маеисничу 1 Крп- 
ваНСькому І надрукований В Академії Наук, 
!. ! Андрія Крзтщсра -- Полонез Костюш- 

КОВСький, Ьмануїла Бахл .Вінок польських 

мелодій- (надруковано в Варшаві). Досить 
значне - скрипкова література: Школа 
МогіНт ЗіКаеп, концерт Роде „солиста его 
аеАНЧе^1т□а , '; п'яен В'«та на, Добржинсь-кого,. 
школа Алара (надруковано у Стсловськйго 
з СПБ), МеУгогїе сЗе уіоЕігс — Саптра^гюБ 7а 
Інш, 

Варті уваги н Такі ноти: ..Пеня Оігя Киз- 
5ея уагіез' - для скрипки з акоздпак імен том 

1 скрипок, альта, баса, 2 флейт, 2 кларнетів 

2 труб. 2 фатотів, 2 гобоїв і 2 тромбонів, 
присвячує Дм, Нарншкину автор • ^гап V*- 
пет, а 5, М. 1‘Етрегеиг сіє іиїїез іез Ризяїез 
сі Скеїйііея без Ргеші ЄГ£ Ог8гЄ& СІе З'^тріге 
(рцг) СЬ. РБ Бзїопі (Рйгія, Бо Бне); романе 

„Уатте ріезІОза чегсіпс' 1 , прнСиячснин Інл’ 
нову, музика АгііІіііе ^ггі (Лондон): романс 
„О, дева* девз* звучнт труба 1 , присвячений, 
гр. Мии. Юр. Вельвгорському, нулика А. В Аа- 
Заргвй (граонрОішНо її друковано у А. Вр- 
ш<іва, СПБ; почитать „пОЗволяється'’ 1850 р.„ 

цензор Пенкер). романс радості^ Муз. 
В, А. Сабуровой (1834 рЛ £ де-як і видання 
Дснотнина в СПБ, (1855 р.), Досить у інча — 
збірка французькими* пісень {СЬоіх сЗе СЬап- 
йопв) з акомпанементом фортеп'яна (більш пк 
40 пісень з чудовими гравюрами)* видання 
1772 р. в Паріжі- 
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Ще ціннішим р Биеькупський церемоніял 44 
СаеґїтОпіаІе ерівкйрОґиґП, надрукований в І Іа- 
рнжі 1633 р» за часів» Коли Франція супер¬ 
ничала а мистецтві друкування з Голандіею; 
це- фоліант а чудовими гравюрами, яхіі ілю¬ 
струють весь ритуал бнСкупськня служвб, І 

З НОТАМИ ДЛЯ рІЖЧИЯ ВОЗГДЙСІВ, 

Є музичні підручники, а саме: ..БіиЗіеп 14 
ГСнераДбаса, контрапункту Та композиції' 
Аюдь. ван.-Бетговсна, складений за ного ру¬ 
кописами і виданий Ігн, Ріттером Зеифрідом 
1&У2 р. і> Бідні: Тгаііе (Ніагтопіе ел Ігоіз 
¥ОІЛппіі раг Непгу МйПІЩ ВсГІОП ґРагії» Ви¬ 
дання М-тє □иЬап); „Ясное настєвленнс 
к нзучєнню генсрдл-баса, сочннеииое и на» 
лампас и польау любителей музики Францу¬ 
зам ЦтЛїом в Хлрьнйвс,“ (Граніруван Аогін 
Горх),—весь цей підручник мас 1б сторінок 
звичайного альбомного формату. 

Збереглися за кілька років музичні жур¬ 
нали» а саме: „Нувслнст" за 1$49 та 1831 р. 
„Музідкальмьій свст“ за 1356 р- та інілі, 

Між рук опнони ми мате рї ялачи трапл я ить- 
ся ізорн І Вагнера (1857 р. і, Н, Бороадіна 
(1^61 рприсвячені Марії Йокшаніній (дочка 
директора Житомирської гімназії, а Тоді — 
жінка бар. ІИпдуара, (а також твір партиту¬ 
ра) Сокильського—романс , Рззлюбн неня 4 
■н іі слова Полппгькогй, а а кой Пані ментом Ор- 
кесгоу. Написано її ня нотному папері „ Пе¬ 
нсії і—О іієєез", що вказує на заявок автора 
з Одесою й підтверджуй думку, що автором 
с Петро Сокальський. А Бороздїн цс ма¬ 
буть той самий приятель П Сеульського, 
в яким ній ВІВ листування [Листи вбереглися 
у сестер Сокольського). Крім того є руко¬ 
писні гамми й сольфеджіо та таблиці для вив¬ 
чання гармонії (прізвище а втора-на вчите ля 
трудно розібрати, але подібно на ІаяеІ ]а- 
ІюУїку. 

Значну цінність аа ^гдьІшсК ^гоїіііаіез - 
Збірник католицьких богослужебних пісень 
на церковні проаники, Цс фоліант величез¬ 
ного розміру, написаний на чудовому перга¬ 
менті в Луцькому монастирі 1642 р. Ноти, 
звичайно, квадратні і написані на 4 ліній¬ 
ках. Правді, для католицьких рукописів це 
не така вже старовина, бо церковні ноти дру¬ 
кувались в Італії ще а кінця 15 от* {у Все¬ 
народній бібліотеці в Київї є Міссал. надру¬ 
кований 1182 р.; тих часів Міссал в і в Лавр¬ 
ському музеї), але не не позбавляє „Гроду- 
ада“ ЙОГО значної цінніісти. 

Нажаль, в бібліотеці немає жодного ста- 
рови ного рукописного нотного ІрмолОгія, тоді 


як на Волині їх повинно бути більше, ніж 
десь інде. 

Нема й старовинних духовим* концертів. 
Випадково лиш збереглася одна голосова пар¬ 
тія концертів початку 19-го ст., де між дулов¬ 
ий ми концертами в найшовся концерт любо¬ 
вного вмісту. Особливо цікаві в початкові 
слова його; 

Дудка грає (повторюється разів 8). 

„Іван мовчить 4 ' (теж разів 8). 

„А все знає - (теж разів 3), 

Далі йдуть слова Про КОХЗТІМА» Про те, що 
„мне серце лить на то дано» чтобьі -гобой 
прельщаться... Мне смерть с гобой раз- 
статься 4 ', Й їмш. 

Досить цінним матеріалом для історії Те¬ 
атральної музики на Україні треба визнати 
рукопис музики до п'єси Ки- Шаховського 
„Козак стихотворець", яку історики україн¬ 
ського театру вважають за першу українську 
п'єсу, мимо того, що її написано російсько- 
українською мон-ок», При чому уКраїНСькп мова 
в ній дуже попсована. Сюжет П'ЄСИ взято 
з українського побуту і н п'єсі вживалося 
л першого дня українські мелодії. Отже можна 
гадати, що вона дійсно була першою п'єсою- 
а укр. сюжетом і а укр. мелодіями, що ви¬ 
ставлялась Иа Україні, Зберігся „Клавір" її 
і де-які оркестрові партії „Клавір* 4 дає тільки 
зиод?:у голосових (вокальних) партій безфор- 
теп'яноного чи оркестрового супроводу; нато- 
місць є тільки помітки, в якій тональності 
грати („играть оной номер а Д-иолі>"іт. д.) 
Укр «Енські мелодії епівве майже одна Ма¬ 
руся („їхав козак за Дунай' 1 , Як сказала ма¬ 
туся--Ти змилуйся, Маруся 11 , а інші діеа- 
оеоби, як ГрпЦЬдОр ІІрйднус,Дномчд та інші, 
здебільшого співають такі „перлини", як 
„Знають турки нас і шведи. 

И об нас известдн евет"„, або 
Еї чорні очи, 

Еї била грудь 
Цельїя мочи 
спать не даютї 

В п 4 веі очевидно значну частину віддава¬ 
лося балетові 1 , перехід до нього надзвичайно 
ітримнтненнії: Климовськнй вигукує;,.. „Ну же 
Готовьте п ляскіт, забави 1 '.-.,—після чого по¬ 
чинається, балетний диверстимент, що скла¬ 
дається з 22 №№, Збереглися такі оркестрові 
партії: другої скрипки, баса, флейти, першого 
( ! ) кларнета, першої та другої труби, 

ХтО написав. Му'іИну до П'ЄСИ і балету 
сказати трудно, хоча й відомо, мелодії до п'єси 
„Козак СтйЮтнорец" вперше поклав на ноти 
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К в вас. Нічого не каже нам і напис» що є пи 
руко:інсі (на першій сторінці, в низу}: .і ІЙ45 р. 
Нюлн ї, В, Кояореаов', бо цього написа 
міг зробити не тільки диригент, але Й антре¬ 
пренер- Можна гадати» що до музики Кавоса 
КОЖНИЙ диригент добавляв своєї, тому музику 
иайденного рукопису можна вважати колек¬ 
тивного творчістю, У всякім рааі, цікаво булоб 
ТіОрІВНЛТН Житомирський рукопис З ІНШИМИ 
рукописами, як-що вони збереглися по му¬ 
зеях. 

Лишавгвск сказати кілька слів про етно- 
графічний відділ. Не можна не відзначити, 
їй а цей відділ складено з великим уміння Лі¬ 
веє розташовано в такій послідовності» як 
людина творила своє життя- починаючи від 
ловецтва, рибальства, бджільництва і кін- 
чаючи народиьою техникпю Та мистецтвом. 

У відділі музичних інструментів ІЦІК єни ми 
« не стільки старовинні торбан, бандури» цим¬ 
бали» ліри та іши » скільки невеличка гор- 
иетка з березової кори, з розтрубом, як у 
кларнета, та колекції дерев'яних дудок, оче¬ 
ретяних і соаом’йиик дудочпИ- 

Особлнвої уваги ззелугозують ,»Шопка або 
Житомирський театр— вертеп Антона Смер¬ 


ди*. критий соломою» інтересний деталями, 
з ловкою колекцією лялек; другий вертеп» 
подібний Галя таківському; Солом'яне пвнн- 
каднло надзвичайно художньої роботи по¬ 
чатку 1$ Ст, та величенна братська воскова 
свічка не менш як 1 2 арш, в діаметрі ^ 

Як бачимо, пам'яток взагалі, і зокрема ук¬ 
раїнських, зовсім мало. І що особливо незро¬ 
зуміло ТС, ЩО не Май навіть кантів та Еїсалм. 
які довгий, час були найбільш улюбленою 
формою музичної літератур н- 

Не хочеться вірити, ще все це загинуло, 
Треба сподіватися, ЩО багато ДС-чсґо збере¬ 
глося у приватній осіб і що все це рано чи 
піано а попаде до бнбліотек та музеїв.» 

Коли закладалось братство (а вони за¬ 
кладались за старик чзСін виключно при 
церквах), кожний цех заготовляв братську 
Свічку» коло ЯКОЇ збирались асі члени цеху 
коли кінчалась служба, всі свічечки, що не 
догорять відбирались. перетоплювались й до 
6 а клялись до загальної свічки, тому нон» 
з кожним роком росла н гору і розбухала 

віинр О- Д. 


М. МИХАЙЛОВСЬКИЙ 


ТРАДИЦІЯ І ПРОГРЕС. 

{Реферат статті проср. Вальтерегзпзена (Мюнхен) (Тга^ібоп ипсі ГогіьсЬґКі 

Кеие МизікіеіІшпд 1923 НеН І). 

Надто цікаву статтю подає строф. Вольтерсгавзен в „Новій Музич¬ 
ній газеті*' ч. 1 за 1928 рік. Він обирає тему про традицію та прогрес 
в музичній творчості. 

Торкнувшися в. коротких словах традиції, як позитивного мо¬ 
менту, й „псевдо - традиції* 1 (некритичного переймання старих форм) 
як моменту негативного, Вольтерсгавзен подає цікаву аналізу нових 
течій в музиці — її прогресивних напрямків» У досить енергійних 
виразах нападає мюнхенський музика на атональність, що сама себе 
довела асі аЬзигеІит і стала нуднішою, ніж найстаріший сшфомічний 
твір в дусі Аісто - Рейнековської мішанини. 

Художній твір можна лише тоді вважати за гармонійно заверше¬ 
ний, коли вік мусить бути таким, ЯКИМ ВІН €, й не може бути іншим. 
Манера композиції, де сам композитор не може вчути фальшивих нот* 
не є вже манерою композиції» не є музичною справою, а являє собою 
момент амузичний. 
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Але, констатуючи згадане вище, Бальтерсгавзен відмічає проте* 
що атональний рух мав певні позитивні наслідки, бо привчив наше вухо 
до третьої музичної сфери чистої дисгармонії поруч а чистою гармоніюю 
і дисонансом. Чиста дисгармонія може стати безплідною какофонією, 
коли вона не систематична, і може стати в пригоді при умові певного 
систематизування* 

Поруч із атональністю треба поставити нео - поліфонію, власне 
кажучи, не .*нео м , бо ніякої нової поліфонії не існує. Є гомофонія 
і поліфонія, і тільки. І поліфонія завжди вироджується, коли стає „над- 
хроматичною". В усякім разі і поліфонія є явищем прогресивним, коли 
тільки її не культивує певна частина музичної молоди* що не до¬ 
вчилася науки гармонії, — чи то за нездатністю, чи то за антимузичністю* 
чи то з побоювання загубити своє „я" в величезній системі гармонії. 

Третім моментом в музичнім прогресі сучасиости Вольтерсгавзен 
вважає реакцію проти надмірної мстричности й ритмики пізньої роман¬ 
тики, і цей момент він особливо вітає* 

Після цієї аналізи, автор переходить до найцікавішої частини своєї 
роботи, су поставляючи музику н еротику й з'ясовуючи весь сучасний 
напрямок музичної гворчостн моментами еротичного порядку. 

Підход Вальтєрсганзена, сказали би ми* на перших рядках чисто 
МарКГІВСЬКИЙ, ЩО робить ЙОГО особливо ЩКАКНМ- 

Змінюються в нас на очах соціальні відносини* економічна база. 
Зміни економічного порядку викликають кризу родини, як такої. Жінка 
стає самостійною. Кінчається епоха „лицарського відношення", Взаємо¬ 
відносини чоловіка й жінки стають суто - діловими. Автор неначе сим¬ 
патизує цим моментам, і, навіть, не дуже лає більшовиків, що „викинули 
за борт всілякі сентименти, і винайшовши принцип чисто — розумової 
колективістичної діловитості!, внесли його-як благословення в буржу¬ 
азну європейську культуру"* Отже й музика* ясно* мусила стати діло- 
ьою й колективістичною. 

На жаль, однак, широкі народні маси не могли обійтися „без 
сентиментів 14 , (х годують музичним харчем* що не мас в собі оцих 
„сентиментальних вітамінів", ї маси шукають цих „вітамінів" в кіно¬ 
фільмах з їхніми добрими й злими графами і п*,* саксофоні* цьому 
монструмі *) сучасної культури* Появу саксофона можна з'ясувати дуже 
легко. Гасло—геть з романтичним еротизмом — призвело до того, що 
великого еротика Вагнера треба було викинути на смітник, далі Бетго- 
вена й Моцарта, далі Генделя і т. д*. і т. інш. Лише Баха з його 
формально-контрапунктичним мистецтвом ніяк не можна було торкну¬ 
тися, бо жодної романтики в ньому не можна було знайти. 

А коли немає романтики, коли ерос стає явищем чисто фізичного 
порядку, то такою самою мусила стати й музика. На місце „духовного" 
зворушення стає роздражнення* що виникає з розгляду танку живота, 
і тут найдоцільнішими стають примітивно житєві ритми негрської музики, 
і тут ось у ввесь свій обсяг перед нами встає саксофон, що в своїх 

З МоЙСГр - рЯрОДЙН, ПОТВОрЯ- 
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'гонах наче навмисно створений для того, щоб пародіювати та висмію¬ 
вати всіляку романтику, залишаючись в той самий час виразно сексу- 
альннм- Цим і пояснюється його успіх серед мас. В сучасній „діловій*' 
музиці саксофон усе ж таки дає той еротичний вітамін, що його бракує 
масам- 

Кінчає Вальтерсгавзен трохи несподівано випадом проти тих, хто 
вважає, що музика може правити за спосіб політичної і навіть партій¬ 
ної агітації, й співає дитирамби великим майстрам музики, що їхнє „ч ч 
€, МОВЛЯВ, ГОЛОВНИМ двигуном музичної ТВОрЧОСТИ. 

Ми навмисно так довго зупинились на статті мюнхенського автора, 
передаючи його думки по змозі його власними словами, щоб рельєфно 
підкреслити ту невпорядкованість думок, що так характерна для західно¬ 
європейської буржуазної культури. Поруч із здоровими маркерськими 
нотками ми зустрічаємо Й чисто реакційні настрої. Основний лейтмотив, 
сказали б ми, є всеж таки певне іронічне ставлення так до себе, як 
до своїх сучасників. 1 таке тонке глузування теж характерне для 
епохи занепаду буржуазної культури. 


БОРИС КАРЛОВИЧ ЯНОВСЬКИЙ 

(Автобіографія) 

Народився І#* 5 року 9 Москві, 

Батько мій відомий за свого часу музичний діяч, Карл Зїгль, дан 
мені початкове музичне виховання (учив мене грати на скрипку). З 187б р* 
я разом з родиною жив у Київз аж до 1910 року. Виховувано мене з 
початку в Коа. Київо - Печерській гімназії, а тоді в „Колегії Павла [ а- 
лагана‘\ і нарешті — в університеті. 

Коли я відчув у собі нахил до композиторства, батько повів мене 
до Євг. Аег Риба, тодшшього кавчителя теорії Композиції у Київській 
музичній школі. 

Навчавсь я у Риба рівно 6 місяців, після чого мій навчитель ска¬ 
зав, що мені вчитись більше нічого І що я можу працювати самостійно. 

Першим моїм твором була „Східня сюїта", що її виконано було 
вперше 1896 року в Київї під керуванням Рудольфа Булер'яка, Одно¬ 
часно я задумав оперу „Сорочинський ярмарок", що Ті й закінчив у 
1899 році. Цей рік особливо мені пам'ятний; бо в цей час, завдяки 
участи художника Врубеля, я дістав від Са&н Мамонтова замовлення 
на оперу "1812 рік". Пам'ятно мені це тому, що тут уперше почали ди¬ 
витись на мене, як на композитора. Приблизно в цей же час Юргенсон 
видрукував чотири мої романси. 

Після „Сорочинського ярмарку" думки мої звернулися до „Вія\ 
Сл ід зауважити, що я ввесь час жив на Україні, народні пісні я відчував 
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любив. Але в моєму художньому розумінні сталася зміна. Я зро- 
зумів, що стара опера віджила своє, що потрібне щось нове, потрібний 
якийсь особливий ухил, 

І тут я звернув увагу на Метерлінка - художника, що цілком 
заперечував старі традицїї- 

Мене привабила його „Сестра Беатриса". 

Не гаючись довго, я написав на цей сюжет оперу, що Ті було 
поставлено я Київі 1907 року. Після „Беатрнеи" я написав опери 
„Суламіт* та „Коломбіну и . 

Далі обставини загнали мене в Петербург. Тут я взяв жваву участь 
у „Вечорах сучасної музики 1 *, де виконувалося виключно новітню музику 
( в тому числі твори тоді ще невідомих Стравинського, Прокоф'єва та 
мої). 1912 року я написав оп. „Флорентинська трагедія 1 '*} (сюжет О. 
Уайльда),. яку було поставлено 1913 року в Одесі. Зразу по тому 
бувши за диригента в театрі Зіміна в Москві, я написав оперу „Відьма"), 
па сюжет Чекова, та балет „Аравійська ніч". 

1910 року, після цілої низки перипетій в звязку з громадянською 
війною та німецькою окупацією, опинився я в Харкові, де живу й нині. 
У Харкові довелося мені чимало пережити. По - перше — при німцях, 
для того, щоби мати можливість існувати, довелося мені вступити на 
посаду завідувача музичної частини в кабаре („Сумскан б"). Для цього 
кабаре я написав безліч усякої музики. Пішли геть німці, прийшли чер¬ 
воні. Я вже не в кабаре, а в Наросвіті -- Зав, Музо. Прийшли білі, 
із Наросвіти я знову змушений повернутися в кабаре. Тут мені дове¬ 
лося бути свідком (часто-густо із загрозою для життя) п'яної гульні 
білих офіцерів, свідком цієї жахливої гидоти. 

Нарешті білі втікай. Я працюю в Наросвіті н одночасно на Доне¬ 
цькій залізниці (за диригента опероаої трупи). Далі мене запрошують до 
теперішнього муз, драмінстнтуту, де я й зараз викладаю лекції з історії 
м узики. 

Моя музична творчість за ці роки виявилась у цілій низці компо¬ 
зицій для драматичних п*ес („Пан", Міщанин - шляхтич, „Армія у місті", 
„Том Сойєр" „Гра в Спартака н , „Тимошева рудня" й багато інших). 
Сюжет довелося мені грунтовно переробити, а що до „музичного офор- 
ліченйя", то я вирішив іти цілком новим шляхом, що його можна визна¬ 
чити так : не сюжет для музики, а музика для сюжету. Інакше кажучи, 
перше місце я надаю драмі Й дії, підкоряючи їм музику* 


*} Ці опери виставлено і в Харкові в сезоні 1924 - 25 р., в 25-ти річний ювілейну 
зичної діяльності! Б. К- Янояг&кьго. (РсдЬ 








МУЗИКА 


55 


А. ЛІСОВСЬКИЙ 

ОПЕРА „ВИБУХ" БОРИСА ЯНОВСЬКОГО. 

(Начерк), 

Два роки тому, на своєму 25*тирічному ювілеї музичної творчо: 
дгяаьностн, що відбувся й Харкові я сезоні 1924 25 р., Б. К. Японський 

обіцяв дати нам українську оперу. 
Слова свого Б. Яновський таки до* 
держав, та до нового завдання свого 
поставився багато в чому безтур¬ 
ботно і дав нам, по суті, не зовсім 
те, чого ми від нього сподівалися. 

Перш ніж розглядати цей но¬ 
вий твір Б Яновеького, я мушу ска¬ 
зати, що вітаючи все добре й нове 
в мистецтві, я не забуваю в той 
самий час і всього доброго й міц¬ 
ного в мистецтві старому. Отже, я 
рішуче повстаю проти якихось проти¬ 
ставлень старої й нової опери, коли 
мову мовиться про виставлену в Харкові б X1-27 р. оперу „Вибух 1 Б. Яноеї* 
ського, До чого тут такі слова? *) Адже досить пам'ятати такі етапи 
опероаої таорчостн, як етапи, визначені творчістю (беру перші ліпші 
ймення) італійців-—Россіні, Верді, Пуччині, німців — Моцарта, Бетгоьена, 
Вагнера, французів --- Маєрбера + Гу но. Сен - Санса, росіян — Глінки, Му- 
соргського. Римського - Корсакова, Чайковського*— щоби побачити, що 
стара опера в її цілому є таким 
велетнем, шо, безперечно, у вир за¬ 
буття його може скинути лиш якась 
титанічна школа ген - ген далекого 
майбутнього, коли, може статися, 
цілком зникнуть наші мажорн міно- 
рн„ півтоновий мінімум і все, з цим 
звязане. 

Чи може „Вибух" з його музи¬ 
кою, з шитою на живу нитку, у ве¬ 
ликій мірі зліпленою з шматків ми¬ 
нулої творчостн автора, претенду¬ 
вати на ролю першої ластівки в майбутній новій оперовій літературі? 
Аж ніяк і 1 Для цього вона надто неглибока й еклектична. Коли ми краще 
обізкаємось з музикою „Вибуху 1 * та й взагалі цілим твором, то нам 
доводиться переконатися ось у чім: добре в „Вибухові" саме те, що 

Автор, як видно де ДІЛІ, говорить Про су ТО" музич ну Частину опери, запере¬ 
чувати ідеологічну цінність слжета ,Вибув 4 неможна. Рсд. 



Оформлення Ш-ої картини — „Двір 

на рудних* 



Оформлення: сцени І - йї карт, оперк 
„Вибу*" худ, Вилнснка 








походить від „Старого" і досить проблематичним є те* що йде геть 
од старих традицій. 

Почнім Із розробки сюжету. 

Дія відбувається в революційному Донбасі* Білогвардієць, капітан 
добрармії, Кашганов за завданням начальства (генерала МаЄвСьКОГО та 
французького генерала) прокрадається наче б він американський інжеиір 
на одну з радянських рудень з метою зірвати її. Йому допомогає тай- 
ний білогвардієць Опришкин. що примазався на службу в конторі (Зав. 
контори) ції рудні. У змові з бандитським атамаком Хрущем, Каштанов 
та Опришкин готують, організувавши спершу вбивство командира міс- 



IV карт. — ..В руди як ^ 

цевого Червоноарм Енського загону, вибух рудні. Цей вибух в останню 
хвилину одвернули робітники рудні завдяки друкар щиці контори рудні 
Наталі, що, між іншим. її краса привабила обох білогвардійців ■ змов ці в 
і що й сама закохалася в Каштанова, який визволив її від банди Хруща, 
Помітивши злочин, що вони його замислили, Наташа розчаровується 
в Каштанові і підгледівши їхню „роботу* 1 а рудні скликає робітників та 
червоноармїйців на гвалт. Каштанова з Опришкиннм відраджують куди 
слід* а опера закінчується апофеозною картиною „Червона Зоря 14 , як 
символом непереможної Радянської Влади. 

Як бачимо, сюжет для революційної опери, вдячний... Японський 
(що дав і музику й текст) розвинув Його з головними дієвими особами 
(й їхніми йменнями) з п'єси Макарова „Тимошева рудня", до якої 
у нього було написано й музику (п'єсу раніше виставлено в Харк. 
Дитячому Театрі)* що її взято тепер напрокат для „Вибуху". Отже, 
погляньмо тепер на саму розробку сюжету. 

Починається „Вибух* 1 вступним хором (в пітьмі), написаним майже 
примітивно просто, але, як сценічний ефект т це нагадує ефект вступного 
хору в пролозі до оп* „Демон" Рубінштейна, с. - т, почато по-хорошому 
„Старому* 1 . Далі йде пролог епери (1 карт.) під назвою *,Білі погони*". 
Тут біді в обстановці кафе - шантану організовують змову* Але із змо¬ 
вою тою вони зовсім потопають в морі шантанних ,. номері в“* в перерві 
між якими й Проходять усі ДІЯЛОГИ лиш подекуди в супроводі шумової 
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музики оркеструй що для неї автор нагромаджує п партитурі всяку 
всячину з перевагою такої теми: 



Слухаючи отаку — о шумову музику, думаєш, чи не простіше 
6 передавати фонографічно звичайний гомін вулиці, ніж авторові 
морочити голову над цими звукоформуваннями. 

Для кафе - шантанної музьікн композитор пускає е діло де - що 
з музики до „Тимошевої рудні 4 , а де-шо і з свого балету „Біля моря 1 \ 
Усі темни „номерів" є типові -й пікантні і йдуть у такому порядкові: 
І) Шансонетки, 2) Ексцентрики, 3) Гейші, н) Танго, 5) Негритоси (кек- 
вок), 6] Німфа й Сатир (цей епізод своєю звучністю є одиноким ясним 
та співучим місцем серед усього прологу 7) Лезгинка (Наурська), 
В цю лезгинку вривається марш французьких моряків: далі ■■■ уривок 
Марсельєзи, продовження лезгинки і — весь пролог!.. 

Повстає питання: чому автор ухилився від вокальної музики в цій 
картині Хіба змальовуючи білогвардійщину не можна було дати за- 
глиблеиішу характеристику і поставити собі за завдання глибшого, му¬ 
зично -психологічного змалювання. Пригадаймо — но сцени гульні й змови 
в старих операх, як — от Масниця „Вражьей СнльГ 1 Сєроза із злим 
задумом Петра та сцена змови в Маєрберони* „Гугенотах" із змалю¬ 
ванням характерів дієвих осіб. Та. очевидячки. Б. Японський пішов 
по лінії найменшого опору, захопившися обстановкою, а не живими 
людьми І пролог його опери вийшов не актуальний, по-просту — без 
живих дієвих осіб 1 *. 

Що до цього куди вдаліша й змістовніша N картина опери під на¬ 
звою „Наскок" (наскок банди на робітниче селище), де бачимо живих 
людей в бандитській зграї та в постаті самого „батька", Андрюшки 
Хруша. й де чи маємо вже характерні речитативи, часто подоби Му- 
соргсьного, Тут уперше подибуємо лейт- мотиви, що йдуть на добро у 


дальшому ході дії: 

1+ Хорова пісня 
(змова Каштанова 
з бандитами) 



2. Тема вибуху 
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взятий не досить удало для голосу з одного гармонічного епі¬ 
зоду в балеті „У моря' 1 . 

Оскільки цей останній лід дається по різному гармонічно моди- 
фікувати. 



остільки н голосі з нього багато не зробиш ї він мало—перекон¬ 
ливий, Тому, розмова Каштанова з бандою мусить знітитися* не дохо¬ 
дячи до слухача тим білоше, що в цій картині автор, взагалі, частенько 
розгортає оркестрову звучність невигідно для голосу. Часто—густо 
на важливих змістом словах співака гримає мідна група, коли н тут 
можна б було зробити, як робив по-старому Верді : дати співакові 
спершу промовити слово, а тоді Й „припечатать** його яким — завгодно 
й зловим'" звучністю акордом. 

В цій картині „Вибуху 41 для тих, хто жадає опєрової лірики є від* 
починком вихід вихопленої бандитами Наталі (дочки забитого ними ж 
комітетника), яку в своїй меті (вона - ж друкарщиуя на рудні) визволяє 
Каштанов, 
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Та ції лірики тут дано, як бачимо, як кіт наплакав, після чого не¬ 
забаром іде курйозний „ноктюрн - * — (сон бандитів) з висвистуванням 
„ Яблучка н Хрушем : 
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та кінцевою фразою зако 
ханого красою Наталі 
Каштанова: 
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Я забув іще вказати на один жвавий танок бандитів у цій картині, та 
не, либонь, тому, що спіткав у ньому давнього знайомого, бо не є та¬ 
нець піратів з того ж таки незмінного балету „Біля моря 1 '; 




В дальших невеликих картинах опери ,, Двір на руднях [1І1) Р „В руд¬ 
них* 1 (IV), 5 ,6іля старої рудні" (V), так саме* як і в великій VI-й кар¬ 
тині; „Свято", авторові якось не вдається висунути на перший план го¬ 
ловне, і захоплюється він принагідними завданнями. Він то змальовує 
веселих хлопчиків одкатчнків, даючи їм нові варіації на тему відомих 
уже своїх „Бубликів" (18 ф,-п. вправ на українську тему видані ДВУ), 
з їхнім контрапунктом „напролом", то дає картину грубої пристрасти 
Оттрншкнна до Наталі, характеризуючи його а Іа Мізгирь к „Снігу¬ 
роньці* низьким кларнетом в темі: 




то висовує на видне місце маленьку по суті постать візника Кирпача 
з його нарочито українською темою 
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Скрізь тут бачимо, так би мовити, випадковий склад музики з ви¬ 
падковими ефектами не на місцях. 

Найбільш ефектними своєю музикою місцями „Вибуху - * є: всі ба¬ 
летні номери, розмова в конторі Інженіра (V карт), з суто - вагнерівським 
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оркестром, частівка Ганни (секретар рудкому) з кором на саяті (VI карт,) 
та сцена жалібного по*оду (тамо ж). 

Дивно, що головну дієву силу* робітників - шахтарів, змальовано 
лишень в манісінькому ембріональному хорикові з такою темою : 
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та в беззвучно оркестрованому „Танкові праці". 

Четверта діч опери приносить із собою нове розчарування* нове 
ухилення від музично - психологічної роботи. Картина VII-ма цієї дії* 
„ 3 Рудком н , іде цілком без музики, мов'би акт якоїсь драми. Таким чи¬ 
ном. головну інтригу опери автор проводить не в плані ©перової дії..* 
А фінал „Вибуху, являє собою якийсь незрозумілий, не знати для чого 
пришитий (бо дія цілком закінчується в VII!-їй картині * Вибух*'), уривок 
кінофільму з милозвучним оркестром, після чого йде кінцевий хор з ор¬ 
кестром, (апофеоз—-Червона Зоря 11 )—Єдина ясна, широка звукова 
картина. 

От і ввесь „Вибух" І 

Чи цього ж можно куло сподіватися від Б, К. Яновського І ? 

Примітка редакції і Редакцій не поділяє в сік тверджень шано вн ого критика, 

як—от, відносно тисни засідання Рудкому, і вбачає де які істотні прогалини 

я розборі окремих картин [опФ-зіданнЯ Наталі (ЦІ карт], музика Праці В руднях 

(IV карт,), то - що), але йпвжвв, що дана критика е дуже цікавою і не претендує 

на по він оту, являючись лише начерком. 


п. козиуьхий 


МІЖНАРОДНЯ МУЗИЧНА ВИСТАВКА У ФРАНКФУРТІ НА 

МАЙНІ *) 


II. Кинцсртув-'і 

Як зазначалося вище, виставка поруч із 
„МЄртанМи“ експонатами показувала г н миїу н 
музику, — ми маємо на увазі т. вв. я ,тижні*\ 
яких було де - кілька, тиждень католицької 
музики. „інтернаціонального Т-ва нової му¬ 
зики". ..єяьнгсліч ної церковної музики", 
.Радянської музики' 1 ,, музики ріжния європей¬ 
ських Країн (Угфрщн кн. Чгюгловлччпнк, Шве¬ 
ції, Швейцарії, Польщі її іи.) л „робітничої 
музики'' (АгЬеііег МцкікмгоеЬв), л педагогіч¬ 
ний^, „Ріхарда Шіравса". Рівнобіжно з цією 

*) Початок див. АЙг 4 журналу „Музика* 
за цей рік. 


частина виставки. 

плановою крнцертоаою роботою на виставці 
що-дня відбувалися по кілька разів на день 
концерти органної музики з рекламною ме¬ 
тою, демонстрації сфсрофону, чверттонопої 
музики, механічних інструментів (піяколи- 
Гра.чОфонп] , Де-якз фірми, як оГ №е1іе иґкі 
ЗоЬпе, устаткували невеличкі концертові 
ательє, де публіка безплотно могла слухати 
гру механізованих ^еНе -- Мідпоп (роялі) і 
Ж^еНе Огдеі. 

Надзвичайний інтерес виляв собою тиж¬ 
день „робітничої музикиЛ що птчанея зараз 
по .Радянському тижнів (Зі VII — 6 
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Відчинено ного було виконання»* ораторів 
Гіійдна: „Віє іагепз їеНеп’ 1 за участю хору 
в 750 чол. тв оркестру в 1СМ чох. Брали 
участь: Франкфуртський Народний хор »Упїоп‘ < 
хор м Нагтопіа _ в Тексту і народній хор в 
Гріхсгзйиу, а Далі почалися виступи окремих 
хорій: чоловічого хОру чГІсЬіе СеОГ^ІПІа 1 ' 
(Берлін), Райнського вокального ансамблю а 
Кольну, 5/VIII був МаппегсЬоґ - Колгггк (800 
участи,) за участю: У^ІкігНаг Упіоп (Оїґсп- 


цій-нальним музичним мітингом, якого скликав 
Інтернаціонал робітничих співаків (Іпіегпа- 
ІЗоґіаІе 8 єґ АтЬеЗіегаап^ег) ОА5 та соціял- 
дймократнчча партія Франкфурту, Мітінг 
відбувся в Шумам Театрові 7 VII; були пред- 
ставники «уз, робітничих організацій різних 
країн в кількості до 6003 слухачі вПромо¬ 
вляли; Взидервельдс (нішетр-президент Бель¬ 
гії) і Зегрінг (німецький міністр^, Лейтмотив 
Промов : музика Є інтернаціональна мова 



1, Вхід на Франкфуртську виставку 


ЬасЬ), РгтіЄ'Тнгеі ип8 Запдегчегеіпідинк (Бап- 
^си), 1 №отл^агІз (ОісІгСпЬссІї), УоЗісісЬог 
(ОЬегІв кайзер), УоІЬвсЬот ЮЬєгтобеп)., Ггеіе 
Зап^ег^вгеіпігипїг Сегтапіа, Зачинено тизк' 
день „робітничої музики" величнім інтерна* 

НІ. Радянські експонати і 

Експонати Союзу були розташовані в 
трьох місцях ; о окремій кімнаті (ч. 27), у 
відділі видавництв та в оперній кімнаті. 

Б кімнаті ч. 27 було виставлено експонати 
РСФРР, УСРР, БСРР, Туркестану, Кавказу 
й Татарської республіки Експонати ЬСРР 
складалися в народнії інструментів та фото¬ 
графій народні* співаків. Екпоиатн східних 
республік —також (Татар- Республіка виста¬ 
вила, між іншим, рукопис першої татарської 
опери „Санья"). РСФРР виставила нивку 
фотографій, колекцію Естгоненських видань, 
куди увійшли і видання укрвидавництв (І). 


і краще аніж інші' засоби сприятиме єдності 
людей- Кінчився мітинг масовим співом Ін¬ 
тернаціоналу (співали всі сгоячи). Розходя¬ 
чись. гіубАІКй співала „Красная армія" (нам. 
мовою). 

концерти на виставці. 

на йор інструментів, афіші бетговенськнх свят, 
о пізніше — експонат (схеми] Московської 
Консерваторії 

Український відділ Забрав - ^ сгії-Ін і був 
розділений двома Простінками на два неяе- 
ЛНЧКІХ ПІДВІДДІЛИ- У першому інструменти і 
картина кобзарів а також збільшена фото¬ 
графія з'їзду кобзарів; у другому--опери і 
експонати. Афіша і дія гра ми по Стінах та 
колонах. В окремій вітрині було виставлено, 
укр, етнографічні видання й журнал „Музика". 

Мушу зазначити, що ініціяли УСРР — 
У5КК майже подібні до ініціалів Рад. Союзу — 
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ІІ5ЙН, ч:рез [Ці ДіЯГраМН Каші, На яких 
було подано і німецькі переклади написі® й 
ініціалів республіки, приймалися публікою 
за Дійґрамн всесоюзного характеру,, так на¬ 
біги я дс-якич бідчитвх у пресі Й зазиача- 
.ЛОСЧ 

Відділ видавничий було представлено 
■експонатами ДВ (ГИЗ‘у> РСФРР і ДВУ. Інші 

ниданкиціяа нлші окремого місця не дістали 
і попали або у вітрину ДВУ- або у вігрнни 
кімнати ч. 27. Мушу відзначити, що а яко¬ 
гось легковажного недогляду цілу низку ви¬ 
дань ДВУ й інших укр. индавніштн йулй 


До хиб радянського відділу належить од¬ 
нести : 

а] відсутність (виключаючи УСРР) циф¬ 
рових і діаграмних матері ял і із, що демонструй 
вали 6 стан музичної культури В СрюВІ. 

б) цілковита переваги етнографічного ма¬ 
тері ялу, внаслідок чого маємо те, що коло¬ 
сальна роботу, яку провадиться а масах (по 
клубах, хатах-читалсінях то - що], робота про¬ 
летарських організацій, с-т- все, що найбільше 
характеризуй радянську музичну сучасність, 
У радянському відділові Не показано (виклю¬ 
чаючи видавничий відділ і почасти УСРР). 



2. Кімната Ш у мана 


вміщено у вітрину ДВ РСФРР, з саме: Бо- 
гусдонський Кознцький - „Масовий спів", 
;нурн г „Музнкй 41 , „Музичне мистецтво иа 
селі" (вид- Черв. Шлик), ДрІМЦОВ -„Музична 
теорія' 1 (ДВУ), ..Вуцкой—. Нелосредотиснине 
длнньне музики" (ДВУ), Н:іді:нонк□ „БуДОВ-В 
музичної лови*' (ДВУ). 

В оПСриній Кімнаті виСтй&кН було ниСта- 
влено лише ескізи До де‘яких ви етап Великого 
О перового Театру у Москві. 

Звертала увагу повна відсутність експо¬ 
натів Союзного Радіомовлення у відділі Ра¬ 
діо, завдяки чому на мдпі станцій Европи 
було вміщено лише Київську,, Мо-ІКОнСЬку й 
Усть-Сисодьеьку станції. Харківська >1 іншії 
не попали. Експонати Харківської Широко¬ 
мовної Радіостанції попали до кімнати ч, 27- 

Рлдйнськіи відділ викликай велике заці¬ 
кавлення- У ньому завжди було багато озві- 
дуввчів- 


в) майже цілковита відсутність музейного 
матеріялу (нотне письмо, рукописи, видання), 
а разом І відділу манускриптів, 

г) неуважне ставлення до визначення ек¬ 
спонатів. окремих народів Союзу, ЩО вияви¬ 
лося у відсутності написів над національними 
відділами (було зазначено це лише на карт¬ 
ках, що коло експонатів), а також такого 
факту, як внесення до вітрини ДВ РСФРР 
низки ціиняс видань ДВУ, а особливо — не¬ 
виконання української художньої музики: 

д) цілковита відсутність експонатів по 
музичній роботі радіостанцій Союзу, 

е) цід ковйта я і дсутн іс ть експо н аті в по л Енії 
музичного виховання (еоцен*, профос, то-що) 
І, головне, що ДО методів і форм цієї 
роботи. 

Вважаю, що ці експонати мали б великий 
успіх і а несли б до німецької педагогічної 
рутини свіжин Струмінь. 
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:*) розпорошення видань пзміїк кімнатою 

ч, 27 і відавнччнм відділом, 

з) тьенскту Прим і щзи н ч (молна б було ДО¬ 
БИТИСЯ бзАЬШОГО). 

Ці хиби відношу цілком на ВОКС і його 
представника на виставці тОв- Рейзияа, який, 
не виявив достатньої к ініціативи що до ро¬ 
зташування й підбору радянських експонатів. 
Музична культура СРСР була предста¬ 


влена' а) етнографічною групою аа мер- т. 
А>обимова н й) струн, квартетом Московської 
Консерваторії, в) концертами пінніста - ком^ 
позитдра С. ФдннбЕрга. г) лекцією „О руС- 
ской музьіке' 1 п,роф, Браудо к д) доповідями 
т.т. Айрамоно й ікск. Терміна. 

Українська муз- культуру було пред¬ 
ставлено однією картиною в програмі 
£г но графічного ансамблю"» йн копаною 
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арт, Лнтниненко ■ Вольгемут та врт Коачно- 
всьрою, а також співаком ДолЕв^Свботнииь- 
ким- Виступи етнографічної групи (їх було Я] 
ВІдбуВвАНГН у примішений опери Й Ш Ода А і 
викликали більший інтерес Останній концерт 
відбувся при повній залі. 

В складі Служачій було багато робітнккш- 
комунісгіа і с.-д. З художнього боку вико¬ 
нання було ВИСОКОЇ кралі фіна у її, монтаж 
спектаклю був цікавий. Але художник А«па¬ 


й 3 наст. 1-го квартету]» Козиць кого (вар ія ці я 
на укр. тему І. Азовського ікввртет}. 

Передбачалося па участю Антвиненкової- 
Вол ьгемут і Колнновської дати повний про- 
грам (а може й двяі укр. художньої музики. 
Але виконано цих творів не було, а шр го¬ 
ловне — весь український нотний матері ял 
було залишено у Москві а невідомих причин, 
'І[ЇМ унеможливлено виконаний ЙОГО Силами 
іншого м ідися г>го ансамблю- 



4. Експонати УРСР на виставці 


тннський надто по трафаретному підійшов 
до своїх завдань, давши для укр. картини 
декорації „Садка вишневого коло хатн“. 
Етнографічний ансамбль дістав ангажемент 
на ПОДОрІЖ по Европі* 

З інших виступів заслуговує на увагу до¬ 
повідь Тернвна про „Тсгтспуод" — рддіому- 
зику. 

Маю зафіксувати не зрозуміло-недбайливе 
ставлення ВОКС'у (Всесоюзнеє О-во культ, 
сняаи с заграй нуею) й квартету Московської 
консерваторії до демонстрації камерної укр, 
музики. Від нашого НКО було послано спіщ - 
ною поштою на адресу ВОКС'у нотний ма¬ 
теріал (партитури й партії) творів для стру- 
нового квартету таких композиторів: 

Се ниці $ част, квартету), Аятош инського 
(квартет)* Яковеького (квартет), Костенка (2 


Радянський тиждень було відзначено уро¬ 
чистим банкетом за участю тов. К осетин¬ 
ського (повпред), директорату виставки й 
уряду Франкфуртського Магістрату, а також 
представників культурник Організацій. Зачи¬ 
нено радянський тиждень було інтимним 
банкетом за участю директора виставки і 
радянської аріистнчної групй^ 

Виступи радянських муз. колективів зу¬ 
стрічали на виставці прихильне ставлення з 
боку преси ч публіки. Помічався інтерес і до- 
українського мистецтва. Представники робіт¬ 
ничих хорів, а якими мені довелося зустрі¬ 
чатися, з докором питали мене, чому цс при¬ 
їхала „Думка"* чому взагалі Робітнича Дер¬ 
жава не взяла участи в тижні робітничих 
хорів. Мушу сказати* що виступ капели 
„Дужка 4 ' мав би на виставці безумовний 
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услід: „Думка" вразила б споїм голо-еонкм 
матеріалом ти репертуаром. 

Участь Союзу і УСРР на Франкфурт¬ 
ській виставці мав безумпАнс зцачіняй й ро¬ 
зумінні пропаганди закордоном радянського 
українського мистецтва. Уме самий факт 
уміщення експонатів до друкованого ката¬ 


ЮРІЙ ВЕЛЛЕР 


МУЗИКОЗНАВСТВО в 

Зп останні роки особливого розвитку й по¬ 
ширення в Німеччині набула одна з каймо* 
АОДШИЯ галузі в науки — музикознавство. Це 
тим більше дивно, що в часін війни а Ні¬ 
меччині відчуваєтеся великий брак коштів 
нв культурні потреби. До того-ж, в порів¬ 
нянні а більшістю інших наук, музикознав¬ 
ство мав ЛИШЕ невелике Прикладне аНаЧінНя. 
А все ш його введено* як дисципліну, а на¬ 
вчальні програми більшосте університетів та 
багатьох ВНШ.НХ технічних шкіл. 

Ознайомившись зі СПИСКОМ ДИСЦИПЛІН з 
музикознавства, заведених а учбові програми 
р І Я. НИХ ВУЗ'ін. ми спостерігаємо, що лише 
ПО КІЛЬкрх університетах лекції 3 музико¬ 
знавства охоплюють цілком цю галузь науки, 
а її більшості ВУЗ'ів темою лекцій е істо¬ 
рія музики або її окремі періоди. До цих 
чек цій часто додаються Гра Та аналіз, голов¬ 
ним чином, класичних музичних творів з 
дальшим колоквіумом. Ції Практичні заняття 
надзвичайно популярні по невеликих універ¬ 
ситетських містах. Студентам, що люблять 
музику, вони дають змогу прикласти свої 
музичні знання, Поширити та поглибити їх. 

Серед університетів, де викладають му- 
■ ИКОЗИЯВСГВП, перше місце посідає Берлінсь¬ 
кий (в серпні 1927 року нмер проф. цього 
університету Гермон Аберт. відомий фахівець 
1 музикознавства, але залишилися ще такі 
видатні вчені як-от - , Горнбоетль та Йогян- 
Мес Вольф), Тут введено найповнішим і ви¬ 
черпуючий програм, Ширший надіть ніж 
у Відні, де університет зазнья великої втрати 
в заявку з виходом в одставку ГвідоАдлера, 
Добре ПОсТйВЛЄнй ПИКЛаданнЯ муЗнкОананСТйа 
також і в Бреславлі (нузівстнтут при універ¬ 
ситеті). в Галлі (професор Шерпи), у Фрай- 
бурзі* а Ведені (проф. Гурлітт)я інш. По ба- 


логу, реферати про рад&ідділ у Закордон¬ 
ній музичній пресі — в великий до цьою 
ПрНЧннок, 

Безпосередні наслідки цього вже позна¬ 
чаються: там, предстанникн закордонних му- 
зич но-наукових кол все частіше звертаються 
На Україну за інформація ми. тй-ЩО. 


ВУЗ'АХ НІМЕЧЧИНИ. 

гатвод ВУЗ'ах викладачами є вельми поважні 
вчені - фахівці. 

Протягом зимового семестру 1927 - 28 р 
в де-яких ВУЗ'ах буде прочитано лекції, що 
заслуговують на найбільшу увагу, з саме 
у Гамбурзі: „Музичив акустика” ( д - р Гаііну). 
„М у зичні здібносте дітей та способи їх до¬ 
слідження (д - р Бремер)* у Берліні: „Музично- 
наукова акустика" з делтолстра ці ями та «рак- 
тячннмін даняттямн (проф, НІсфер), „Музика 
Примітивних народів* [проф. Горнбосш) 
^Звуко ' ПСИХОЛОГІЧНИЙ семінар" (проф Горн- 
босгль). Там же передбачено найцікавіший 
ЦИКЛ Лекцій: „Історія музичних Інструмснтін. 
як осново. історії музики' 1 [проф. Закс), Цими 
лекціями проф. Закг. найбільший авторитет, 
директор муаею старовинних і м струменим 
при держконсервлторії в Берлін! та автор 
„Підручника і нсТру мс н туз Н а нСТна ", ставить 
себе в ряд ГНХ буржуазних учених, які може 
Н проти СВОГО бажання, дійшли ди історич¬ 
ного матеріалізму. 

Заслуговує на увагу так само й те, що на¬ 
решті серйозно буде поставлено питання про 
таку мало розроблену галузь фізики як „аку¬ 
стика’ 1 . 

З великого програмного описка лекцій ріпо 
ник університет і а» що ного опубліковано 
в ч. І „їс! іксії гі£і Іиг МизіІ(і^І5їсп5сЬа^“ 
(10-н рік видання), що однак не охоплюй 
н жодної консерваторії і далеко не всі ВУЗ'и, 
видно, що більшість лекцій віддано історії 
музнкк, при чому головна кількість ЇХ При¬ 
падав на т, з. біографічні лекції (прпМоцарта* 
Щубертв, Вогнера і т* д.) та монографічні 
про рїжні галузі музики (історія музичної 
літератури для роялю, історія опери* пісні* 
романсу, симфонії й інш*, про церковну му¬ 
зику). Далі йдуть такі дисципліни: теорія. 
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композиція, аналіз, гра на різних інструмен¬ 
тах, карсиийі спів, Оркестрова Гра. 

Наведені в ч. 1 *2еі(гсЬгЩ іііг МизіктмІв- 
*сп5гЬа(і" (жовтені» 1927 р.) двадцять шість 
ВУЗів проведуть загадом 205 лекцій, які 

РОЗПОДІЛЯЮТЬСЯ НА ТАКІ ДИСЦИПЛІНИ! 

5? ' Практичні заняття 3 музики, 22 — 

єзііе^ішп тизісит, 20 — біографічні та моно ь 
ГрАфІЧНІ, її —про церковну музику. 

Реліту лекцій віддано загальній історії му¬ 
зики, естетиці, теорії, Історії культури, порів¬ 
няльному музикознавству та фізиці з прак¬ 
тичними заняттями до ник. 

Кількість лекцій З музикознавства та різ¬ 
них галузей музики в модній мірі не відпові¬ 
дають КІЛЬКОСТІ студентів, що спеціально ви¬ 
вчають музикознавство, В цьому відношенні 
не слід удаватись в ілюзії. !Муачкознаистно 
потрібне, до де - ЯКОЇ міри, теологам І поча¬ 
сти педагогам. Студенти* що обирають один 
З іінк фахін. дістають потрібні їм елементарні 
З іаіиія з рік ник галунів музики, а також де¬ 
яку шліфовку ь грі* головним чином, на ор¬ 
гані. 

Ре літа Студентів, яких інтерес до музНки 
спонукав відвідувати ці лекції, обмежується 
здебільшого популярними ДОПОВІДЯМИ біогра¬ 


фічного характеру, які, не вимагаючи сер'йа» т 
ЧОЇ роботи, дают їм відомості про де - ЯКИХ, 
представників тії або іншої доби. Такі лек¬ 
ції, звичайно, мають лише значіння фактора, 
що до певної міри підвищує культурний рівень 
Студента,— не більш. 

Про сер'йозні заняття з музикознавства 
можна говорити лише в кількох вищеназва¬ 
них великих центрах, бо лише там можна 
знайти Архівний та літературний матеріял, 
ЩО його не Мав По нснслнкнХ книгозбірнях. 
Що до цього, Перше, місце посідав також 
Берлін, що своєю найбагатішою книгозбір¬ 
нею найбільші дав можливості для серйозно? 
роботи. 

Існування такої кількості місць* де можна 
студіювати музикознавство, в покажчик ве¬ 
ликого Інтересу до цієї науки* ЯКИЙ що-року 
збільшується, Проте ДОВОДИТЬСЯ НЗДТИ до 
уваги, що така децентралізація а загрозою 
та перешкодою для продукти аности ці в? на¬ 
уки, бо окремі міста Не Мають коштів Не 
придбання збірок матеріллів, як-от книго¬ 
збірень. зрхнвіе та у гримання такого іисті- 
туту, що мак-би повне обдаднення для всі- 
лнкнх лабораторних й ін. занять. 

Берлін. 


3. МАЛЮТИНА 


МУЗИЧНІ ВУЗ И БЕРЛІНУ 

(С п остережем н я) 


Головною метою МОЄЇ подорожі закордон 
було ознайомитися З постановкою науки ПО 
музич лих БУЗ'жх та дитячих садках Берліну, 
На жаль, час поїздки, а 26-У до 2-VїїІ Р був 
мало придатний для цього, беї н лішні Заняття 
по всіх музично - учбових закладах та дитя¬ 
чих садках остаточно припинились. 

Всіх музичних ВУЗ’їв у Берлині три: 1 Де¬ 
ржавна Академічна Вища Музична Школь, 
7) Штернськь. Консерватор [я Гу ставе Годен¬ 
дера і 3) Клінд&йрт Шарвенка Консерва¬ 
торія *)- 

*) Нині директором Штернської Консерва¬ 
торі? в прАф. Олєксандер Фон - Фаєаітт, його 
З аступником— Гермам Безе; директор Вищої 
Музичної Школи — Проф- Франщ Шрекер, 
заступник — проф, Георг Швонеман; дирек¬ 
тор Шарвеиківської Консерваторії — Роберт 
Робмішек, -- яким надано Прано бєсгтоСсред- 
нього керування академічним життям кон¬ 
серваторій. 


Порівнюючи наші музичні ВУЗ'н до німе¬ 
цьких, ми спостерігаємо різку р і жницю що 
до цілево? установки їх. 

По наїїіНК інститутах та технікумах цглеВу 
установку уточнено, і вона Цілком ВІДрІЖНй- 
ЬтьСА одна від ОДНО?; музінстнтут гОТуе педа¬ 
гогів, д мїзтехиікум — кваліфікованих вико¬ 
навців ріпних фахів. 

Берлінські музвуа'н однорідні. Кожен має 
Два відділи —виконавців і Педагогів; При кож¬ 
ному 0У3 1 о&і ® оПсровв Та оркестрова 

школи. 

Найстарша Консерваторія е Штернська, що 
нгдсвяткувала в 1925 році свій 75 —річний 
юбілей*). Розвивалася вона поступово: спо¬ 
чатку було закладено головні класи: співу* 
фортеп'яна, скрипки, віолончелі* контрабасу, 
органу, арфи та духових інструментів. 


“*) Засновано її проф. Штерчом 1&50 року 
Далі їй надано ім'я одного з вчдатккі ди¬ 
ректорів Густаве Гвлендера. 
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В порядков-і ПОСТуПОПОСТИ програм ҐІОЛОІШ,М>- 
надся побічними Предметами, що ні дограють 
велику ролю в загальному музичному вихо¬ 
ванні: теорія музик», сольфеджіо, історія му- 
зики й т, і. 

1896 року існували вже оппрдиі, короні, 
Оркестрові тиси і справа, взагалі, остільки 
Розвинуласв», що з'явилась можливість ставити 
оттерові вистави в супроводі свого власного 
оркестру з учнів. 

Вища Музична Академічна Школа єдина 
з трьох консерваторій, що утримується на 
державна кошти, решта — на господарчому 
розрахункові. 

Загальне число учнів в кожній консерватор 
рії 1000 — 1500, Це число за часів війни зна¬ 
чно зменшилося, але далі кількість учнів 
знову збільшилася, 

Ака.іем, Вища Школа мас два відділи; 
старшин та вищий. Для вступу до неї потрі- 
Ока серйозна підготовка в розмірі програму 
середнього курсу. 

Для вступу до Штернської Шврвенківської- 
Консерваторій особливої підготовки не треба, 
коли учень вступає на підготовчий курс. В 
цих 2-і консерваторїнх є 5 відділів: 1) еле¬ 
ментарний 2) молодший, Зі середній. 4) стзр- 
ший, 5) вищий. 

На елементарний відділ приймають 14-ти 
літніх, Середній:—16-Тн ЛІТНІХ, 

Учбовий рьк розподілено на 2 семестри 
{у нас триместри) Великою відзнакою наших 
ВУЗЧа від Німецьких £ те, що в Германії 
дуже багато учнів учиться „для себе”, в той 
час як но наших муз. ВУЗ'ах вчаться, голо* 
вннм чином, тц хто мав дані, щоби зроби* 
ТНСЯ Професіоналом манкою чи співцем. 

Прийом учнів провадиться перед початком 
кожного семестру, себ-то двічі на рік:: 1-го 
квітня та 1-го жовтня. Протесом року роб¬ 
лять три перерви по 10— 14 днів, одночасно 
по всіх ВУЗ'*х, 

В німецьких ВУЗ'ая, в протилежність на¬ 
шим, немає ні предметних Комісій, ні худож¬ 
ньої ради, так СДИО нема й координації н ме¬ 
тодах загальної роботи , Всі Працюють за свій 
СГрах і сумління. Оскільки Пощастило озна¬ 
йомиться а постановкою роботи в муз. ВУЗ'ах 

вдеявнлОСЬ, ЩО педагоги ніколи не збір агатис Я 
длн вироблення плану або методів роботи. 
Завдяки Цій відірваносте ЇХ позбавлено мо- 
жлНвОСтН обміну думками Про ерою рийоту не 
тільки 3 колегами, але Маніть з головним 
Керівником, Директор розсилає директиви В 

листовній формі. Роботу контролюй Директор 
або ного заступник., які відвідують класи, 
Дають відповідні атестації Про роботу педяг 
гогів й успіхи учнів Міняти одного педагога 
На Другого дОЗВОлйкгьСя ОДИН раз, В разі 
бажання учня вдруге Перемінити ПЄДпГОгн, 
йому пропонують залишити ВУЗ, Учні по¬ 
винні протягом навчального року виступати 
на вечорах. Студенти молодших курсів висту¬ 
пають на закритих вечірках, старших - на 
прилюдних. Список учасників педагог подає 
директору, який з власного розсуду призначає 
на виступи. Студенти, що добре зерекоиеду* 
вали себе на вечірках та пройшли повний 
курс наук, по вияві педагога, затвердженій 


директором, складають іспити на атестат зрі- 
лаетя за встановленим програм ом. Студенти, 
що закінчили консерваторію, одержують або 
свідоцтво, або диплом і свідоцтво одержують 
студенти, які скінчили по о к р е м о м у фаюні, 
дипломи — студенти, що прослухали новий 
курс, склали ІСПИТИ ПО ВСІХ Предметах за 
Програмо** та одержала атестацію ч добре 1 ". 
Особи, що бажають ечлаети іспнтя на ате¬ 
стат зрілостя, повинні пробути не менш 
2-х років у ВУЗ'і та мати не менш 19 ро¬ 
ків— інструменталісти, й 22 роки інші. 

Програм ддя ешвців ■ 

1. За 14 День Самостійно я її вчити арію або 
рОЧвНСа 

2- Самостійно вибрати й вивчити арію або 
романсе 

3. Виготовити на вибір 10 арій та 20 ро¬ 
мансів . 

4. Для закінчення оперової школи мати 
репертуар В КіАьКоСГн б Партій. 

5. Провести Один ВІДКрН ГКЙ ПокаЗОнИЙ е цен¬ 
та * а ь. 

6. Скласти курс гармонії до нодуляц ї. 

7. Вміти читати з листа романс з текстом 

3. Декламацій: написати одного Вірша а 

пам'яти, зачитати з листа уривок з лірич* 
кого та драматичною твору. Знати головні 
ттра вила фон е тики, 

9, 3 обов'язкового фортеп'яна: грати со¬ 
нату МйцарТа. 

Ю. Вміти пгр,-:клпсгп в італійської мови, 
знати головні правила італійської вимовні, 

11 Знати побудову голосового органу та 
основи постановки голосу. 

12. З історії музики вимагають, головним 
чином, детального знання історії опери й 
романсу. З вокалу погрібно знати головних 
композиторів, та їх твори. 

Внмогп до студентів, що закінчують 
клас ф, - п. 

1, Протягом 14 днів самостійно вивчити 
загаданий тяір, 

2, Самостійно на пам'ять впнчнти пЧсу, 

3. Вивчити на Пам'ять 4 фуги Бата, сонату 
Мииярта. 2 сонати БетХоЗеня, 1 концерт для 
роялю, 3 речі нових ком панн тор і із. 

4. Протягом оіиої години розучити загада¬ 
ну річ, 

5, Читати „а листа - , 

6. Теоретичні Предмети: Гармонія, подвій¬ 
ний контрапункт, аналіз форм, 

7 3 історії муаики. Зиіініія головних кой- 
поаитоош та їх творін. 

8. ІксТрументйака, і сторін форте гі'итко в 
Головних рясах. 

Внгкогн ДО «тудеитів, що закінчують 
класу скрипун й віолончелі ; 

1- Протягом 14 днів самостійно розучити 
загаданий твір, 

2. Самостійно вивчити твір та заграти його 
з па м'яти, 

3. Виготовити 6 концертів класиків та мо¬ 
дерних композиторів і 5 п’єс рікших компо¬ 
зиторів (по класу скрипки - до Гіаганіні), 

4. Заграти одну сан а ту Бала, 

5- Вивчити протягом часу загадану річ, 
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6. Чигання з листа (концерт. й оркестре 
вої літератури)* 

7. Скрипачі мусять уміти грати на альті, 

3. Знатися & камерній літературі, 

9. З теорії — ДО ПидніннаїО КОНТрапУннту 
нключно та аналізу форм, 

(По класу контрабасу н арфи потрібне 
знання курсу гармонії до модуллціїV 

1^ 3 історії музики - детальне Дннчсннн 
композиторів Та їхніх головних творі» для 
струнОвнх інструментів* 

11. ] метру мент етика; нивчения історії Свого 
інструменту н головних рисах, 

12, 3 обов’язкового фортеп'яно: заграти 
сонату Моиарта. 

Надави чанне значіння в Берлінських Муз. 
НУЗ'ах надають здоровлю студентів . З огля¬ 
ду на це береться на облік роботу поза 
БУЗ'оьь гра по кіно- клубах, для заробітку 
й Іиш., и відповідно зменшується наванта¬ 
ження побічними предметами. Вважається за 
потрібне, іцоби студент для збереження здо- 
рон'л не був перевантажений роботою. 

Платня 33 право навчання у Віщій шко¬ 
лі: нііннттн окремим фахом* В літній Семестр 
100 марок* н ннмку 200 марок, разом 300 Ма¬ 
рок*). 

Теорія Органу лІТН. 90 м- н Димку 180 м. 

Контраб. і дуХов, н , 60 м. 120 м- 

ХороВИн клас ЗІ) м. *, 60 м. 

Ои гр.-хоротій » 30 і їм, и 20 м. 

В П Пермській Консерваторії право нав- 
ч.іння по класу співу оплачується тая: 

1. Клас співу 45 і 55 марок на місяць* 

2. Клас співу з опер о зим класом -95- 100 
м, на місяць,, 

3. В оперовій ШКОЛІ 55 Мг на МІСЯЦЬ й т,д. 

Педагоги одержують платню за індивідуаль¬ 
ними умовами; ТОчНІ Ставки мені Не дове¬ 
лося Ііинннтн, бо не Пощастило одержати від* 
пошдн на цс запитання- (На решту запитань 
давали вичерпуючі відповіді дуже радо). 

Пощастило мені прослухати відкриті кон¬ 
церти Шгернської й Шарвенїйської Консер¬ 
ваторій. Чудове вражіння залишили інстру¬ 
ментальні й фортеп'яноні класи, так сольові, 
як і класи ансамблю. З класів співу було 
представлено чотирі, і найкраще вражіннч 
залишила класе проф. Префостї (італійська 


*) Німецька марка—46 — 47 нашим копій* 

КЗМ , 


школа). Німецька школа мені не вподобалась; 
віддаючи належне чудодій дикції та художній 
обробці, я вважаю, що вона гірша за італій¬ 
ську, яка ВИГІДНО відріжннвТьСй легким та 
ясним звуком Звук у учнів німецької школи 
Надто глибокий, глухий* в горі— трохи за дав¬ 
лений* голоси здаються „беатембровнми 1 '* не 
відчузяється легкости йвільпости співу Мож¬ 
ливо* що всі ці мінуси полягають в харак¬ 
терних властивостях німецької мови. 

Протягом липня і Бетговенській залі від¬ 
булося ]5 відкритих концертів ШтерНСЬКОЇ 
Консерваторії мішаного характеру н 5 Шер- 
веннівськрї Консерваторії; останні було при* 
свячено Бетховену, романтикам і сучасним 
композиторам, В Штернсьній Консерваторії 
кілька концертів було влаштонано за ініціа¬ 
тивою окремих професорів, що в їхніх класах 
було багато студентів, які закінчували науку. 
Програми складено ріжиймамітко* виконання 
гарне.. До кожного програму було заведено 
твори композиторів російської музики: Скря- 
бі на, Чайконеького, Рад мані нова* Мусорг- 
еького. Українська музика в Берліні Майже 
невідома. Мені лише пощастило проспівати 
в приватних вечірках романс Лисенка, Сте¬ 
пового, Стецечка й Ревуцького- Вони спра¬ 
вили на німців остільки гарне вражіннв* що 
я мусила обіцяти вислати кілька примірників. 
Українську літературу вперше привів і по 
дарував Центральній Державній Книгозбірні 
Голова Т-ва їм Лсонтовпча Кознцьний. 1 за¬ 
відувач Музичного відділу цієї книгозбірні 
передавав мені, що він дуже зацікавлений 
ускі літературою й вдячний т. Кознцькому 

Порівнюючи наші Музичні ВУЗ'и а Бер¬ 
лінськими я сказала б* ЩО в нас Програми 
ширші и ВИМОГИ більші. Виробнича Праця так 
само ширша- Що-ж до книгозбірень по наших 
ВУЗ'ах. то ми лишились далеко позаду. Тви 
КОЖНИЙ муз- ВУЗ передплачує новітні музичні 
журнали, — німецькі, французькі й англійські, 
що дає змогу педагогам бути в курсі новіт¬ 
ньої музичної літератури. 

Чимало лікарів льорннгологіа та передові» 
Професорів співу працюють в науковою митою 
над питаннкми що до співу; найбільше заслу¬ 
говує на увагу робота МкінїгнЬснйГО тїроф. 
Недалечкого. На Жаль в знайома ДОСІ В його 
працями лише з нидннн* книжок* | мало вмОгу 
записатись до нього лише на 192в рік, бо 
осіб* що бажають у нього працювати дуже 
багато і потрібно завчасно списатись. 


МУЗИКА В ДНІ СВЯТ 10-ої РІЧНИЦІ ЖОВТНЕВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

(Дописе)* 


Святкування X роковнп Жовтня громад¬ 
сько - раукОвнМн та кульТуриївн органі- 

Маріями м, Харкова. 

12/ХЦ в Суд. Літератури ім. Блакитного 
відбулися урочисті збори робітників науки й 
культури. Від НКО вбори привітав Заст. 
Наркома Освіти т. А. Прнходько, Далі зачи¬ 
тано доповіді про досягнений ь царині : гро¬ 


мадсько - науково - культурних організацій 
(прлф. М.Яворсьгсий), сходознавстпа(авст. Нар¬ 
кома Освіти т. Я. Ряпно}, фізико - математич¬ 
них наук (проф. Желіхівський), астрономії 
(проф, Барабащов), біології (нроф. Палладій), 
епц, - економ. - пряво&нх, наук (проф. Ма я у - 
ренхо) та музики (композитор П- Кознцький* 
голова ЦП Т-ва ім Леоитовича). Від Укрмаукк 
виетугійн ї, Ю. Озерський. 
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Збори одностайно ухвалили резолюцію, 
В якій наукове - культурні Діячі, об'єднані 

н грам. - еі з у ксцза. - культурні органі защії, свід¬ 
чать перед усім світом, що Радянська дер¬ 
жава за кероьництвом Компартії дала повну 
змогу вільній громадській ініціативі виявити 
«бе в ДОПОМОЗІ соціалістичному будівництву, 
* обіцяють ще міцніш здійснювати єднання 
науки й культури з працею, та всіма силами 
стати на захист здобутків Жовтня й даль¬ 
шого розвитку цих здобутків на користь ио- 
нфго соціалістичного суспільства ®). 

По зборах відбувся концерт української 
камерної музики- організований Харківською 
-філією Т-ва ім, Аеонтовича за участю її 
членів: Струн, квартету ім Аеснтовнча Та 
.іртнСтін (пн-ри н співаків— Афанаеьєяої, 
Жоден, £окїл, Макька, ПоторжинСькОГО й 
О. ТкІче нка. Програм концерту складався 
з творці сучасних композиторів України: 

ІиИІВЄ*а*ГЬКТ1ТОХйУтііулКМКИЯ ТИиІІК " та .1 Іро 
даг-іт ’ Т~Т цярц^і ІІГіТрТВмр^Р^Т~1' ця 

{Хнуеіься казка", „Я з ланями побратався” У, 

Дрічцова (гумореска „Мартин Гак 4 1 , Козиць- 
кого („Коли почую 1 '* „Коливалося флейтам 
Костенка ї кварт. № 1) АятОщинськоГО (.Оіі' 
манді н "), (А іоок якого { чА ісова і дил Ея"), Ме й - 
тусн („Оглядає останні вагони 1 *), Рєвуцькога 
(Козацькі пісні), Степового {„Каменярі") й 
-Ссннці (Кварт, № 1л ю. т. 

Музич пі школи м. Харкова а Жовтневі 

святі, 

Харківський Музично - Драма¬ 
тичний Інститут, 
наприкінці минулого учбового року 
я ХМДІ було створено з професорів та сту¬ 
дентів комісію для переведений Жовтневих 
Свят» робота якої розпочалась за допомогою 
пвртосередку та при його активній підтримці 
й аа допомогою осередку АКСМУ. 

За ухваленим планом переведено було: 
1) виставку що до історії ХМДІ з 1871 року, 
е. - т- ще з часів т за, „мувкласів"; 2) ви іавку 
книжок з різних галузіа мистецтва та нот, 
минущеннх укр. вид'Вами за час від І до X 
Жовтня; 3} 4 концерти - вечори в і»-ті 
силами професорів та студентів» присвячені 
X Жовомю: «Революційно - героїчний й . ^Укра¬ 
їнської музики“ та „Пісень Народів СРСР“- 
В цих концертах, крім окремих інструмента* 
лютів та вокалістів виступав уперше за останні 
роки симфонічний Оркестр ін-ту В КІЛЬКОСТІ 
40 чоа. під кер- проф- Розекштейна» колектив 
Читця ґкеродттк - режрлр'ГруїІЖи). Драмфак 
(спеціальні інсценізації танків на тему,Пов¬ 
стання", „Боротьба 4 , «Перемога" — в поста- 
мовйі Купферової) та хор під кер, диригента - 
композитора Верховинця, 

В програмі крім творів класиків (Єетковеи. 
Бая, Піопен, Аіст, Вагнер, Гріг, Аисенко, 
Ч&нковськнй, Мусоргський й інш ) були й су¬ 
часні твори Крвсева. Корчмарьова, Аобачова, 
Орлова, Дрімцова, Козиць кого» Реву ць кого 
Золотар нове, («Увертюра-Фантазія па укр, 
теми 4 » що одержала премію на Жовтневому 

1 | Повну резолюцію днв. в газ, „Вісти 

ВУЦВК- за 14 X11 — 27 р, № 2Л6 


музичному конкурсі, яку виконували вперше 
з рукопису професори Ін-ту Аандесмак та 
А- Фанеиіитіль), 

З творів молоди* композиторів» студентій 
МД1 кл, гіроф. Богатирьова виконувалося: 

1) Дашевського-Фраг менти на укр, теми, 

2) Бермдта — музика до поеми „Цень-Цань"* — 
Терсіцснка, 3) Коли Ди—музика ДО віршу 
,»ЧервОнармн" СоЄЮри (виконував колектив 
читця) та 4)"Арит« МИ Пішій ним иі ь по я пч і 
крім того ще романс „Весняний день" та хор 
„Пісня незаможниці" Коляди, 

Поруч з переведенням виставки та концер¬ 
тів в самому Іи-ті, на які запрошувалося 
представників Муз, Технікуму, Муз-Проф- 
шхолн» інших ВУЗ"ів та роб, клубів, з Ініці¬ 
ативи МДЕ було організовано спільний між¬ 
вузівський вечір* на якому крім індищдуздь* 
них виступів та ансамблів виступав об'єднаний 
хор (під, кер. Верховинця) та симфонічний 
оркестр (дирчгенг Розекштейн}. 

Але головною метою Жовтневої Комісії 
ХМДІ в переведенні свят - винести музичне 
мистецтво за межі інституту. Не ТІЛЬКИ за¬ 
прошувати Клубного Глядача н Слухача до 
Себе, еі й Самим» із СВОЇМ про Грамом та вико¬ 
навцями. піти до цього глядача й слухача в 
ного залю» Виступити не в ЗВИКЛИХ умовах 
організованої авд«торії і підготовленого слу¬ 
хача- а перед мас^Юі що може не знала й не 
чула кІ за Бетхзвенв, ні за МусоргськогО, ні 
за Ансенка Почути й подивитися, як сприй¬ 
мав» як реагує цей слухач на наше мистецтво» 
які його смаки і які його вимоги, що він по¬ 
любляє ііі до чого байдужий? Для того, в 
порозумінні й за вказівками кульг відділ у 
ХОРПС у. було оріаніапвано 7 ударних КОН- 
цєртоннх груп, куди входили піаністи. скри¬ 
пачі» віолончелісти» о і іі і наки, декламатори» ви¬ 
конавці на народні* інструментах, хор та 
Колсктнн Читця, Всього було зайнято пдндд 
100 ЧПА- студентів. Протягом 3-4 день було 
обслуговано більш як ЗО роб. Клубів, Де-які 
групи виступали два. а окремі виконавці й 
три рази на вечір. 

Які ж висновки ? 

В боку адміністративно - організаційного 
кампанію було переведено зразково. 

З боку художнього — не зовсім.—Була „пе¬ 
ре гру зка“ пі ня Естів і брак виконавців на струно- 
вик інструментах, а саме ця група користалася 
не аби-яким успіхом у робітничої аудиторії. 
(Винні тут „об'єктивні обставини' 1 ; багато 
наших студент їв струнних і а занято на вироб¬ 
ництві, і їх ніяк не можно було зняти на ці дні 
з роботи). Скрізь виключний успіх мали вока¬ 
лісти Чималий успіх випадав і на долю ансам¬ 
блів — на Жаль. Слабе місце В ЦнЯ концертах, 

З репертуару „Колективу Чктця“ найбільш 
подобалися Такі речі, ЯК „На майдані" —■ Ти¬ 
чини й „Марш Ьудьокного* з укр. текстом 
Днитрової (між іншим» на об'єднаному вечорі 
Муз. ВУЗ'ів „Марш" виконувалося в супро¬ 
воді снмф. оркестру). Маля успіх у авднторії 
асі ті речі* де так. або інакше виявлено геро¬ 
їзм» ОІДКеС :ННЯ, бадьорість. СА іНОМ І „ИЦ№р*. 
Слабіше з лірикою і зовсім зле сприймайся 
«мінор 4 '. Особливо ЦС стосується фОрТЄП Н ЙН 0 - 
внх творів. 
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Говорячи За ОҐрІхИ, що їх припустив Іи - тут 
а доборі програму, КС можна оминути іі ОГрГ- 
*Ев, Щ (1 Її припускали КультвідДіл і, ГОлОннс, 
самі клуби. Не довіряючи Інститутові, адмі¬ 
ністрація де - яких клубів „Для підсилення 
Дрофаму" ївгрошувала різних „гунорИСТій" 
З ГЇОСсредроймнсу, Ян ниглядай „Програмний" 
концерт ХМДІ н сполученні з такими гумори- 
стани, нема ігого згадувати. Зле відгиналося 
нв сприйманні концерті» і те. шО „пфіційна“ 
частин і іноді латні увалдеч до 11-12 ГОд, веч., 
коли вже ні у виконавців. ні у слухачів Не 
вистачало сили. , Не допомагало ні Б Якій 
мірі й пиво, що продавалося гго буфета*. 

Частенько ВОНО заважало навіть ТИМ, що пива 

не пнлч, а хотіли-б послухати. 

Не обійшлося й йеа курйозів- В одному а 

л Клубі»" СПІЛКИ (ра дтор ге А ужбовці»), куди 

прийшло до 40 ч. виконавців, було 25 ■ ЗО сл^- 
яячіа. весі» актив пік? установи. Фортеп'яна 
не було зовсім- Через годину форте п'яно 
дістали і спілко а студентами ч професурою 
(концертантами) по крутик вузьких схода*ін¬ 
струмент внесли на 4-й поверх імпровізова¬ 
ного клубу. В клубі вже розпочали доклад. 
Об П вечора доклад скінчився ; підійшли до 
інструмента, щоб перевірити тон» зле... вия¬ 
вилося. що „Інструмент" взагалі бел ніякого 
гону» і а такому стані., що тенор мусив епі* 
ціни басом, а сопрано контральтом. і зви¬ 
чайно фальшивий. 

Після перших двох -трьох акордів і співак 
і скрнпаК об'явили аудиторії, що виконувати 
під ию музику 1 ніяк не можна і конверт дове¬ 
лося обмежити. . 

Це „авДнТОрію 41 не дуже стурбувало. Але 
цілком „обезк ура жила* відмона студенти .по¬ 
грати" на цьому т таки інструменті .за 
платню’ 1 танці години до 2-3 ., 

Та в тім, оминаючи курйоз», слід все - ж 
сказати, що така „вилазка* 1 МДІ з своїми 
силами й програмою в роб, клуби і студент¬ 
ству» і професурі, і адміністрації дала дуже 
багато. збаґатнЛа ДОСВІДОМ накреслили пенні 
шляхи дальшої роботи і доказала всю необ¬ 
хідність подальшої планової ув'язки роботи 
МДЕ з роб. клубами. Зараз не проходить 
дня, щоб окремі виконавці з студентів МЛІ 
не виступали в тому або іншому клубі. Су¬ 
бот». неділя. Свята й НаГгерсдОДні Свйт — це 
дні, коли навіть Не вистачає сил, щоб обслу¬ 
жити псі* бажаючи*. 

Але й не це головне и тому, що дав нам 
виступ у Жовтневі дні (Перший був у „Все¬ 
український День Музики’* минулого року). 
Важко тс, ЩО нараз ПІСЛЯ Жовтневих СниТ 
після виступ-в студентів МДІ по роб. клуба*, 
після з'ясування Перед робітничою авдито- 
рїєю завдань Му». ВУЗ'ів та Після демон¬ 
стрування досягнень багатьох робітників 
і селян студентів, до МДІ почався великий 
наплив охочих учитися музики, спіну, ди- 
риГСЧС гну н КОМПОЗИЦІЇ робітників од вар- 
стяту. 

За час від Жовтневих Свят до 1 грудня,за 
якихось 3 тижні, на Музкурси при МДІ було 
прийнято понад 50 чол+ — Ось наслідки! 

Гадаю, що чим частіші, чим органі зо вам і ші 
та художніші будуть виступи Муз. Вузів і 


інших музаакладів по роб. клубах, а далі н 
по сельбудах — тик швидче ми здійснимо 
гасло — 

Жовтень у музику І 

Дмитро Коваль. 

Харківський Музтехнїку и під час Ж о н - 

тнеаик свят влаштував один концерт » са¬ 
мому МузтСхНІкумі. Крім ТОГО, студент» 
н професура технікуму брали участь а 1) об'¬ 
єднаному концерті Музично - учбових Закла¬ 
дів м, Харкова, 2) в міській хоровій олімпі¬ 
аді, та низкою конціртів обслугували 
робітничі клуби м. Харкова. В концертах ви¬ 
конувалось низку хорових творі» ухвалених 
довиконаним Жовтневою Комісією. Оркестр- 

виконував частини балетної сюїти Моцарта. 
Марш Будьокного з колективною декламацією, 
то-що. Інструментальним відділ виконував пре¬ 
люд Бака (всі скрипачі) та октет Свендсеня. 
Репертутр вокалістів становили революційні 
твори українських та російських компози¬ 
торів. 

Подібні концерти силами своїх учнів та 
НйЗЧНТелів Перевела йХир» ійсЬКаДср*- 
Муз. Профшксла з своїми двома філі, 
ями, що містяться по околицях міста. 

Муворганіаації Кнїві на жовтневі 
святі, 

Цього року активну участь у переведенні 
Жовтневих свят брали всі н узор гл ні за ції 
Київ а. 

МІК (оркестр з мандолін і кон¬ 
церти» Київської Філії Муз, Ти а) крім 
виступів по робітничих клубах та з буднику 
Червоної Армії, в доручення О кр ПОЛІТОСВІТИ 
виїздив у ГоСтомельськкй район, де дав 
5 концерти. Селянська авдиторія добре сприй¬ 
мала музику, особливо народні пісні, а пре¬ 
красному виконанні арт. Київської опери 
ботуисенка» та музику жваву, бадьору. Бува¬ 
ло, що під час гри селяни спиняли дириген¬ 
та, композитора М раддї енського, й запиту- 
кал,н. чи Не можна ТаНЦЮВаТИ. 

Струновий Квартет Т ■ в а висту¬ 
пав у клубі преси з такими програмам 
Бородін -2-й Квартет, Чайковський квартет 
К — СІиг. 

Особливої популярності* дістав в останніх 
часах у Київі .Хоровий Ансамбль, або 
скорочено--Хор інс (Чоловічий хор без ди¬ 
ригента, що складдєтьсл з студентів дири¬ 
гентського відділу Ін-ту їм, Аисснка), Попу¬ 
лярність його остільки зросла, шо йому під час 
свят доводилось виступати по 2 рази на день. 

■) Див. № 4 „Музики". 
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Дуже великий І Цікавий КОНЩврТ ПрИСВЯТНН 
Жовтневим святам М у а, -- Д р а м. 1 я - ту т 
їм. Лисе н ке. До участи & ньому прнткг- 
Путо було йсї сили |н - ту і факультет драми 
дав нову постановку „Театру Читця 1 * — 
Карнавал революції', факультети во¬ 
кальний та інструментальний дали концерто- 
вий відділ. Крім концерту в стінам інституту, 
дано було кілька концертів по ■ за Ік-ТОч: 
у Гарматній школі та по де - яким клубах- 
Музтеки і куй Виготовив до Жовтневих 
свят уривки з опери Золотарьова ч Декабри¬ 
сти сцену Рил вона та сцену в „Нерчннсь- 
скін рудні", Крім того виконано було укра¬ 
їнською мовою „Ей» ухнем 1 * Главу на на, 
Музтехнікум влаштував виступи і в школі 
Каменева та Центр. Клубі Мсталкстів, 

.Думка" влаштувала цілу низку концер¬ 
тів, присвячених Жовтневі : в будинку Чер¬ 
воної.' Армії, на врочистому засіданні Місь¬ 
кради, Н Ветеринарно - Зоотехнічному їй - Т| 
та д залі ІНО ; останні для студентств*. 

Культаідділ ОПЬ влаштував музично- 
хорову „олімпіаду* а приміщенні 
Опер свого театру. Власне від Олімпіяди за¬ 
лишилась сена Назва, бо бун це виступ об'¬ 
єднаних хорів та оркестрів симфонічних 
і народнім інструментів. Об'єднаним хором 
керував композитор М. Радзіевськин, Гарно 
виконано було „ДубчнсНьку"* ЗоЛОТарЬона, 
Симфонічний оркестр. Корпс г у виконав „Уро¬ 
чисту увертюру" Адама та „Хор поселян* 
з ой. „Князь Ігор** Бородіна. Диригував ор¬ 
кестром проф. Михайлівський. 

Щось подібне ДО ОЛІМПІАДИ являй собою 
Тільки виступ об'єднаного ансамблю народ¬ 
нії інструментів і тут по черзі диригувало 
три диригента. 

В багатьох клубах виступала Гша Дер. 
ж в в н а Капела Кобзарів та Хор 
.Рух* під пер. Б. Аеьнцьноіо. 

А-**, 


В Одесі 

б XI — в пом. Січневих залізничних май¬ 
стерень відбулося ювілейне засідання Оде¬ 
ської Міської Ради та урочистий концерт, 
ярксвячеишн Ш-тнріччю Жовтневої Револю¬ 
ції >я участю енчф. оркестру Одеського Фі¬ 
лармонічного Т-ва під кер. Прнбіка (1 від.і 
тд Юру Одеської філії Т-ВА ЇМ. Леонтйвнча 

під кер. проф. Пі гроза (2 відд.)» що спільно 
виконали .* Інтернаціонал” та твір члена філії 
композитора Вілікського „Кувня миру*. 

Крім того, юр філії виконай твори і Ко- 


ЗИЦЬКОҐО І Дивний флот), Всриківсякого (Чер¬ 
воні заграви), Верьонкн (Італійська), Індій¬ 
ського (Мн не кинемо зброї), Анцео а (Проле¬ 
тарська Колискова), Красева, (Великий 
Жовтень), Лоба чопа (Після перемоги] та Тол- 
стяковд (Кузня), а оркестр : „Жадібний наш 1 ' 
БстГОйсна, „Ей, уХНЄМ 11 — ГлазукОна 4 *, Дуби- 
Конька* — Р. -Корсакова, „Червоний Жов¬ 
тень 1 * — Прмбіка й Іиш. 

Святкування ІО -рочонви Жовтня ва Пол¬ 
тавщині. 

Полтавська Політосвіта на пропозицій» осе¬ 
редку Бсеунр- Муз» Т-ва скласти збірку ре¬ 
волюційних хорових творів до Жовтневих СКАТ, 
приступних для виконання селянськими та 
Клубними хорами, доручила складання такої 
збірки Ф. Попадячеві, Збірку було складено. 
Ви Друковано В кількості 65 примірників на 
склографі і аз 6 - ть тижні» до енкт розіслав*» 
50 селянським та 15 клубним хорам Полтав¬ 
щини. З збірку ввійшли такі твори: Верхо¬ 
винця — * Повстаньте, прибиті капіталом 4 , 
Ревуцького — „Вперед*, Попадича Червоне 
військо 1 *, „Незамоажннцькз" та „Ковалі*. Ко- 
зи цьког о — „ Пісня -колективу”, І і П гур?, ДТТЇТі: п- 
і)0^<ігі^ІІДніііроД&^)^^У»*ІЄд йде - , 
Верьоаки — „Італійська рев, пісня 11 . Ступни- 
цького - „Повій вітре* та „Брати мої*. Лоба- 
ЧОВД — „ЗаКЛИК*' Та „Пісня перемоги” (пе¬ 
реклади проф- Шегготьєва) і Верховинця 
„Нам'яти Леніна 4 . Збірку виготовлено й ро- 
зислано безкоштовно за допомогою ОкрНО 

та ПОРПС- 

Клубні хори та оркестри м„ Полтави мали 
перед Жовтневими Святами демонструвати 
СВОЇ досягнення За 10 років, але в Технічних 
причин довелося це демонстрування., нірніше- 
конкурс» перенести на після свят, а під час 
святкування 10 - х роковин Жовтня 6 - 7 - 8 XI 

Організувати КОНЦерТИ ПО ВСІХ Клубах Л ВІД¬ 
ПОВІДНИМИ ідеологічно - ВИтриМ а ними програ¬ 
мами. 

Полтавська Охр. капела до цих свят виго¬ 
тувала спеціальний програм з 2-х відділів. 
Уперший увійшли: ..Повстаньте, прибиті ка¬ 
піталом” — Верховинця, „Дніпрсльствн” " 
ЧеСнОяона, ,..Каменярі" — Попзднча, „Дканнії 
флот" -- Кознцьксго, В Другому відділі вико¬ 
нувалося ряд пісень ріпних народів» а саме: 
бурятська (одноголосна), мордовська (двохю- 
лосна), єврейська, білоруська, латвійська, 
українська, російська — останні 5 на мік- 
хор). Кожну пісню виконувалося мовою того 
народу» якому вона належала, але давався 
ПЕреКлад Та пояснення її. 
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До Анссиківського ювілею так сама скла¬ 
дено, шГДру конано н розіслано збірку ЙОГО 
творів дай хору: Он. на горі васнлеччи схо¬ 
дять; 0й послала мене мати: Туман яром; 
Як поікав мій миленький ; Вітер в гаї наги¬ 
нає; Пйсік.і я конопельки; Не ТйПНЛа, НС йа- 
рила ; Чом, чом не прийшов; Ой, гай мати; 
У містечку Іюгуславку- 

Ф, Педадич 

Перша на Україні «кругова музична ви¬ 
ставка. 

(м, Ромен]- 

Ссяткуванкя 10 - х роковин Жовтневої Рево- 
лолго ц І ї в Ромиі відзначено влаштуванням 
округової музичної иИсТанкН „10 років м у - 
зичної культури на УкрцТрі", Орган [зацію 
виставки перевів Роченськиїї осередок Все- 
укр. Муз. Т - на за допомогою ОВК та культ- 
відділу ОРПС. Внстд яка складалася в двох 
частин: експонатної (Упр, музичні видання,, 
фотографії музорганіаиціо, портрети муз. ді- 
ячін Та кптпйЗИтОрів, афіші* дінграмн, ТО - що) 
та концертної, яку Супроводили доповіді. 

Відкрито виставку 6 Листопада промовою 
інспектора Окр* П- О, Т. Днкала, після якої 
відбулася доповіді' голови Осередку Муз, 
Т - ва про стан музичного будівництва на 
Україні до 10-х роковин Жовтня. Зокрема 
доповідач, т. Волік і нський, зупинився на ролі, 
■і музичному будівництві Всеукр, Муз, Т - ва 
їм. Аеонтовпча та постаті й значшнні ттатронк 
Г- на, композитора М. АсанТОик чЗ, тиОрчОСТЇ 
ЯКОГО присвячено було Й концерт Ромен- 
ськпї Капели, іцо відбувся ПО ДОПОВІДІ 

Другого ДНЯ відбулися ДОПОВІДІ т. Водікій- 
с >ко:о на теми: „Етапи розвитку україн¬ 
ської музики^ та „Кпмпйзнтдри дореволю¬ 
ційної доби й сучасні 4 '* та концерт українсь¬ 
кого романсу за участю солістів капели : 
[’амалія, Бондарівни, Сімонової, Куаьмннрї 
н інш. До виконуваних речей подавалося 
аналіз ЇМ, 

Нарешті К/'ХІ Окр. капела дала концерт 
з революційним та художніх пісень народів 

СРСР, 

На цьому виставна мала н закінчитися, але 
інтерес до неї з боку громадянства був 
остільки великий, що її довелося продовжити 
до 15/ХІ, — е.-т. замісць 3 день нона про¬ 
довжувалася 10. Експонатну частину виставки 
обслуговували чергові члени осередку Муз. 
Т - на, які давали пояснення одвідувачам так 
по експонатах, як і в справах музнчннх вза¬ 
галі, Протягом Ю день виставку одвідало до 


8,000 чол. -- цифра вельми поважна для 
м. Ромен. 

Чергова робота осередку — вшанування 
юви леї в М. Лнсснка концертом з докладом. 
Але про це пізніше, 

А. Воліківськцй 

За місць чу іїітрофшкол и — дата - читальня 

(Черкаси} 

[Де за 10 місяців до Жовтневих Свят Чер¬ 
каський осередок Му а. Т - ва розпочав підго- 
товчу роботу в одній ІЗ ВІЙСЬКОВИХ шкіл. 
Пізніше осередок подав Ч ОРПС та окружно 
мові ЛКСМ'у думку і дакн на себе обоа'язо 
підгрголнтн профспілчанську масу до спіль¬ 
ного революційного співу під час Жовтневих 
свят. Щоб довести життєвість такого масового 
спіну, осередок дав кілька наочних прикладів, 
вивчаючи пісні з випадковою масою в кіно. 
{Зіс. \ Ред). 

Коли щ у Черкасах організувалась комісія 
для підготовки й переведення Жовтневих свят, 
осередок порушив це питання і в Жовтневій 
комісії. На долю керуючих органів припадала 
лише адміністративне частина справи, Проте 
ні держи в ні, ні професійні установи нічого 
ке зробили для того, щоб поінформувати 
робітників, визначити кас і дати осередкові 
Т-на можливість проробити намічену роботу* 

Маеоний спів ПрОНЙЛНаСП. 

З військовою школою було вивчено 14 пі¬ 
сень, але школа, через випуск, припинила 
СВОЮ роботу за 2 ТИЖНІ до Жоатнеьнх С&ЙЇ 
і взяти учисть у Жовтневім поході не змогла. 

Зважаючи нате, що Шевченківська Округа 
10 років по Жовтні виховувала робітників 
і селян на „вулишнїй" музичній культурі, що 
молодь селянська не мав ще й досі нової 
революційної пісні, щр округи без музичних 
робітників, в також і на те, що вся маса 
виборців до Мкьк, Ради майже одноголосно 
ухвалила відкрити музичну школу в Черкасах, 
осередок підкіс клопотання перед Жовтневою 
Комісією про вшанування Ю-річчя Жовтня 
відкриттям музичної проф школи, Голова Ко¬ 
місії, він же й голова Культ, Секції Мїськ. 
Ради, запевняв членів комісії, що гроші а бю¬ 
джеті Міськради на утримання Муз. Проф, 
Школи в. А тому Й було ухвалено: вшанувати 
Жовтень відкриттям у Черкасах музичної 
профиіколн їм:, X - х роковин Великого Жовтня. 

Осередок негайно склав кошторис а, а до 
центру було надіслано відповідні інформації. 
Але на другому засіданні Жовтнева Комісія 
скасувала свою постанову і вирішила заміс ць 
музичної профшколи відкрити хаі у - читальню. 
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Цей прикрий факт зайвий раз підкреслює 
небажання місцевих де ряїв ви нх органів* каніть 
на 11-му році Жовтнево' Революції, поста- 
ВИТИ г.прану музичного еИіХОнання трудящих 
час ча вищий щабель. 

Округо & минулому році допомагала рівніш 
шерстконнм гастролерам {часто — ідеологічно 
шкідливіш), а організувати музичне вихованні! 
дітей, дати робітникові можливість дістати 
музичну освіту не хоче, 

КІНЧИЛОСЯ ТИМ, ЩО в ДОНЬ Жовтневі]» саят 

на Першо - Травневій площі осередок Т - ва 
Організував виступ об'єднаних Юрів у кіль¬ 
кості 400 чод. Співали : „Італійську револю¬ 
ційну пісню" Верьовки; його ш, 1 Карман'йолу і, , 
Народию пісню бурів - „Ти знаєш смілий 
мін народ" в гармонізації' А, Рсвуцького та 
„Праця єдина" Попаднча; а 7.‘хі всі хори 
міста. Черкас виступали по своїх установах, 
демонструючи свої досягнення за Ш років 
Жовти я, 

Зараз, за допомогою І безпосередньою уча¬ 
стю осередку Т - за, організовано навчання 
спїіїн ПО всіх учбових закладах и. Черкас- 

А, Лебединець. 

В Дніпропетровському 

В дні святкування 10-ої річниці Жовтне¬ 
вої Революції в Дніпропетровському переве¬ 
дено загально - міську хорову олімпіаду, н якій 
увклн участь 13 робітничих хорів загальною 
кількістю до 500 чол- Кожен хор виступав 
самостійно, а тоді ~-спільно. Філія Муз, Т - ва 
іи. АеонТОВНЧа разом ІЗ каПелдю м Зоря" ни¬ 
діла й розіслала по хоргуртках сільбудів та 
хат ■ читалень збірку пісень до Жовтневих 
свят- По міських театрах відбулися безплатні 
концерти для робітників та членів профспілок. 

N. N. 

МузОргАнїзап|ії Чернігівщини в дні 
Жовтневих СВЯТ 

Участь музаргашалцій Чернігівщини везит- 
кунанкі 10 - х рОкоВкн Жонтйй ннявкласи 
В НИЗЦІ їхніх виступів, на Чільне місце серед 
яких треба поставити загально - міську хорову 
олімпіяду. що відбулася №'ХІ в день з іиіяці- 
нтннн місцевої Філії Муз. Т - вл їм. Аейн- 
товнча. 

В олімпінді брали участь ; хор Буд, Роб. 
Освіти (БРО) під кер Слоницького, симфо¬ 
нічний оркестр БРО під кер. Камінського, 
хори 7-ми трудшкіл та музгтрофшколн» хори 
ІН0 та політехнікуму під кер Слоницькогд — 
разок понад 401 чол. Кожна н упор гін [зли і я 
виступала Окремо З ВІДПОВІДНИМ жовтневим 
репертуаром, днин становили твори ШЩщршнп- 


Верниївського, Верьовки, Верхопчкщи, 
Давидова, Кушніра, Попаднча, Рукіна, Тол- 
СТЯКОВа г Закінчено оліипіяду виступом об'єд¬ 
наних шкільних хорів та оркестру під кер. 
СЛОНИЦЬКОГО та Ками кеЬкого. 

Олімпіяда відбулася в залі Держ, Драм, 
театру, переповненій до краю, і пройшла 
з великим успіхом, не вважаючи не те. ЩО 
хори ВУЗ і а почали працювати пізно. Ол ім¬ 
піяда піднесла настрій учасників хорів для 
дальшої роботи і мала велике організуюче 
зйаЧІНня, 

Велику підтримку дала Окрполїтосвітз, чого 
не можна сказати про дирекцію театру, що 
й під час самої олімпіади не йшла на зу¬ 
стріч, що зле підбивалася на настрої учас¬ 
ників. Лиш завдяки заходам філії та пра¬ 
вління БРО пощастило так-сяк ліквідувати 
ВСЯКІ непорозуміння. 

Крім олімпїяди відбулися концерти муз- 
орглнізації в БРО, !НО н політехніку мі, 
а музшкола обслужила концертами Червону 
Армію (3 концерти), загальні збори жінвід¬ 
ділу, Партклуб Та інститут їм, Веронського. 
Крім того відбулися концерти в школах 
іи. Шевченка [І - ша) та Коцюбинського (2 - га) 
За керуванням Б ель мас - ОкОнсч никаної, Про¬ 
грам цих концертів складався з пісень рево, 
люцібннх та народів С. Р. С. Р. 

Н Газеті .. ЧсряОНнй стяг“ та журналі ^Чер¬ 
воний Освітянин" було вміщено статті - огляди 
за Ш років музичного будівництва. 

Жовтневі свята Відзначено І музоргОНІЯД- 
ціями Чернигівської округи. 

Хор Остерського педтехнікуму, що я часу 
призначення на керівника його т„ Вдови¬ 
ченка (закінчив Муз. Драм. Іи ■ тут їм. Аи- 
сенка) значно пожвавив своєї роботу і про- 
аадщь організацію иуячоргуртків району нав- 
коло Т - ва їм. Аеонтовича, влаштував два 
концерти : один в педтсхнниумі, другий в Під¬ 
шефному селі АюбнчаниновЕ. Програми кон¬ 
цертів складалися з творів Аисенка, Вериків- 
СьКогО. ЛеОнТоніїчи, БерХОВИНЦН, Попаднча 
та Рукіна 

Хор Огтерського міжспілкового клубу (кер- 
Пшскнчннн) виступав на ціжСпільчінськиі 
зборах. На жаль цей хор і на 10-ті роко¬ 
вини Жовтня не обійшовся без „творів” Да¬ 
ви донського, 

Хор Городнйнського Педтехнікуму {керує 
т. Біленченко) в складі 50 чол, студентів 
технікуму, учнів ПрОфШКІЛ та місцевих чЧМа- 
торїн під час Жовтневий свят улаштував: 
6'XI — концерт 9 Сєльбуді на урочистих 
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зборах, 7, Г ХІ “ концерт у ТІедтслчНкуїш, 
8/ХІ “ концерт для членів профспілок та 
аемгромеди і в той же день в Проф школі; 
ОДиідйло концерти ДО 2.000 ЧОЛ, 

В репертуарі хору твори Прсображенсі-кого 
ВерьОакК, Пери кімсь кого, І^^Ьпнсіїкага, Вер- 
ховннця. Яцинсвича, Лсонтовнча, Лисинка, 
Рубінштейна* Даргомичіськога Зараз хор го¬ 
тується до концерту пан 1 йти М, В, Лиеенка 
тд до Всеукраїнського Дня Музики. 

В М. Сновському хор 1 - ої Трудшколи під 
кср. В, Марченка улаштував концерт на 

10 рОКОВИКИ Жовтня З творів БоГ'УСла И СЬКОГо 
та Верховинця. Цей невеличкий корчк є кдн* - 
нОю муа. організаціЄю н м. Сновсону, що 
будує твою муз. роботу за вимогами часу 
та планами Т - »а ім. Аеонговича. Решта з хор 
за лі змичної ніколи та Залізничного клубу не 
подали відомостей, мимо того, що Чернігівська 
Філія зверталась до них чотирі рази За ві¬ 
домостями з МІСИ, В ВОНИ Є „косителі музи 

Дави до всякого', отже, небажання знизатися 
З т ^ Ьом « Зрозумілим. Сиваське — велике 
місто і патрібує доброго хору й заснування 
осередку Т - за для налагодження масової муз' 
роботи, до чого філія и вживає заходів. 

Юрій Слоницький 

В м. НіжнеІ. 

Згідно а складеним уповноваженим Веєукр 
Муз. Т'Иа планом, затвердженим Окр. Жов¬ 
тневою Комісією, до переведення музично- 
хфродої частини свята було втягнуто такі 
муз. заклади- Окр капелу* лор І НО, хори 
1 ■ о“* 2 - ої, 3-ої; та 4-ої трудшкіл семи¬ 
літок. хори профінкіл медичної, агрономіч¬ 
ної. кооперативної* я ОкушОрської, вокальний 

ансамбль, снмф. оркестр (з членів Робмнсу 
та аматорів), духові оркестри N 19 полку, Рой- 
миеу т* Клубу залізничників. 

Згідно я планом на округу наді¬ 
слано вказівки що до переведення 
муз. роботи на місцях, а по-де-куди наді' 
слано Й нотний матеріях. Про НАСЛІДКИ 
роботи В ОкрПОЛІТОСВІТІ ВІДОМОСТІ]!! ше не 
одержано. 

Мул- заклади м, Ніжина дали окремі кон¬ 
церти під час урзчистин зборів по державних 
та громадських установах та для Червоно- 
армійських частин. Крім того відбулися об- 
аднаїїі виступи цих закладів (разом коло 
300 учасників): На ПЛОЩІ— Перед Окрйикон- 
комом під час демоне і рацій. на братській 
могилі, та під час міїнінгу па площі. Хор 


1Н0 крім того брав участь ь іксценіроаці 
«Бій ЗА Зимній Палац". Всі ЦІ вНСтуПн прой¬ 
шли вдало й дістали в місцевій пресі під 
Окркомісії щиру подяку. 

Художня частина урочистих зборів В ЕНО 
складалася з 1) дОПовідН т. Проценка Про 
походження музики, стан музики на Україні 
до Ж. Р. та досягнення в галузі музичної 
культури На Україні За 10 років ПО револю¬ 
ції ; 2) концерту хору, вокального ансамблю 
та симф оркестру і 3) а музичної виставки 
4 -річної праці хору ЕНО (схеми, діяграмн 
гасла, афіши, плакати, портрети композиторів 
ноти та мувлітература кабінету МУЗО). 

Ця музична виставка має стати базою Д. 1 Н 
утворення 0кругової муз, внставкИр питання 
про яку Правління 1Н0 передало до Окр- 
[НО. що вже склала Виставкам і переводить 
організацію ннстапкк. 

Масовий .хор НА святі був спробою для 
Організації а майбутньому міської хорової 
Олімп інде під час «Дня муаИКн", а ПО&ЄСКі 
н Округоаої хорової олімпіади. 

Вжито заходів до обслідування муз* закла¬ 
дів по районах з метою висвітлити стан муз- 
роботи На МІСЦЯХ І виробити Плай переве¬ 
дення «ДНЯ музики" ТА «Окр. хор, олімпі- 
АДи"* 

В заявку а виданням нового положення 
про Округові Капели* я близькому часі Окр- 
політосвіта має реорганізувати Ніжинську 
Окркапелу. Тепер Капела складається з ро¬ 
бітників і службовців (42 чол. капелям, дири¬ 
гент і піаністка); збирається вона двічі на 
тиждень, робота проводиться не лише по 
вивченню репертуару, а й по навчанню нот¬ 
ної грамоти та історії музикн* (Зазначзна 
вище доповідь, доповідь на тему: Ансенко 
й його значіння в історії Україн. музики, 
то - що). 

Би готовлено концерт «КолЯдКИ Й щедрівкк. 4 * 
з доповіддю на цю ж тему. вжито заходів до 
введення капели всклад членів Муз, Т - ва 
ім Лсонто&нча. Працює капела з 11 травня 
ц, р., ї в 13 липня до цього ч@су має 22 кон¬ 
цертні вступи, з яких 4 платні, спільні 
з симф. оркестром. 

Ф. ПрО^інка. 

У жатемирі 

За останні місяці муанчне житія м- Жито¬ 
мира значно ожвачнлось, Цьому в великій 
мірі сприяло злену напни н Житомирі філії 
Вееукр. Муз. Т - На Імсни Аеантовцчв. За 
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2 місяці свого Існування філій змогла у ла¬ 
ніту агати; вже 4 концерти яли Житомирських 
робітників 

Особливий успіх маа концерт, присвячений 
10 - річчю ЖОВТНСВ-ОЇ ^АОЛЮі|]ї. Урочистий, 
вечір ■ концерт почавші, доповіддю члена Т - ва 
Т. Олійннчснка про досягнення української' 
музики ва 10 літ Жовтня, Доповідач визначне 

кісці музики серед ІНШИХ родів мчСтецна, 
напрямок музики до Жовтневої революпії, 
розвиток музичної роботи н тЮрЧОСТК ЗА 
10 років після Жовтня, відзначив багаті 
скарби української народної музики, проле- 
тзрнзацию музичної дінльностн й досягнення 
в здійсненні гасла „^Лнстецво - масам", сха- 
рдктсриауван сучасний стан музично - профс¬ 
етної освіти, стан композиторської праці 
та музичної критики. 

ХуДОИЇНЯ ЧАСТИНА вечірки. ДОПОВНЮЮЧИ ДО¬ 
ПОВІДЬ,. дала можливість слухачам пережити 
дійсне емоційне піднесення. З хоровик ВИ¬ 


ступі о на концерті утворилась своєрідна 
невеличка, але цікава, музич На Олімпіада- 
Кожний хор виявив свої музичні особливості 
й мистецькі та технічні досягнення. Брали 
участь н концерті такі торн: 1) педвузінців 
лід кер. т. Парфїдова (Голова Філії Т - ва) 
7 ) клубу „Робос* під кер,- т. Ляшсннча 

3) ділового клубу під'кер. т. Томашівського. 

4] клубу Кустарів під кер тов, Мільштейна- 
Кожннй лор виконав ряд творів революцій¬ 
ного змісту та творі н класичної муінки. 
Гарне врежіння справив на авдиторію хор 
педвувівців своїм репертуаром та инконаиням* 
Свіжі молоді голоси, бадьорість, поєднання 
техннки з чутливістю до виявлення музичних 
образін. переносили Слухача в молоде радян¬ 
ське село, яке брснить радісною піснею бу- 
діями кіп НОВОГО ЖИТТЯ, 

Хор т. Аяиіеиичо виявив значну дисциплі¬ 
нованість, Досить добре вражіння Зробило 
на слухачів внкСивИл цим хором твору Хот- 
кевнчв „Шахтарі'. Хор Ділового Клубу під 
кер, тов. Томашевського чутливо виконай 
„Червоні Заграви' 1 бери кінського 
нольетпгу ИЄ*4Ш І І*"" ^арчг, м 
іум И*. Хор кустарів, виконавши „Аф барі* 
каден" та хор „Рядостно, весело 1 ' з оп. „Ви¬ 
нова Краля" 1 Чайковського, показав легкі, 

рухливі. ЧИСТІ ГОЛОСИ. 



В Останньому відділі концерту гВДнторїн 


З увагою н ЗаДОнОлеННЯм ми слухала гру 
піяністкм тов. Левнцької та віолончеліста 
т. Кодом ойцевз; т. Аевицькл виконанням 
„Ріголетто'* Верді - Ліс та викликала бурхливі 


оплески авдитор['Г т й одностайне вимагання 
повторення. Завершив концерт виступ т. Ко- 
ломойцева, одного з кращих Житомирських 
музик - художників. Напружена увага, 3 Якою 
веди торів приймала цей виступ, свідчить, що 
широкі робітник маси розуміють і вміють 
цінувати серйозну музик/. 

Длй влаштування концерту, Філією було 
вжито цілий ряд відповідних Органнзацїйннх 
заходів, бо на жаль ще й досі не вдалося 
місцеве музичне життя врегулювати остільки, 

щцб бтла ПОВНА ПЛАНОВІСТЬ і гюгодженність 

в роботі всіх музичних органи за цій, установ 
та окремих музик. €, надія, що праця Філії 
Т ■ ва вверне на себе увагу місцевих органі¬ 
зацій та уряду, і контакт з ними дасть їй 
змогу розгорнути свою працю в справі нала¬ 
годження музичної роботи И МІСТІ й окрузі. 

На Проскурінкціїві, 

ЗярмерЛА в Листопаді м. р. Проскурів- 
ська капела їм, Лисенка; одержавши а Лю¬ 
тому б. р.^ одноразову допомогу від ОВК 
н сумі 100 крб, відновила свою працю, але 
ці 1(,0 крб. дали життя капелі лиш: на З 
місяці, протягом яки* було дано 5 безплат¬ 
них виступів на Шевченківські роковини, 
в день паризької Комуни, а день 1 - то Тра- 
вня, на округовнх з‘ївдах та І власний при¬ 
людний концерт в Міському театрі з творів 
укр. композиторів. 

Це вважаючи на заходи Проскурівської 
філії Т - ва до відродження Капели для уча¬ 
сти а святкуванні 10 - х роковин Жовтневої 
революції, без Грошової ДОПОМОГИ від О ПО 
та ОРПС капеля ^організуватися знону не 
змогла, і в святкуванні взяли участь лише 
хор педтехнікуму під кер. О. Страшенського, 
4 Полкові Оркестри, та духові оркестри спілки 
будівельників та залізничників, що йкступали 
під час мітингу біля пам'ятника Леніну. Хор 
виконав такий програм: „Інтернаціонал" 
Верховинця (3-ма мовами). „Ковалі" П ОПА¬ 
ДИ ча, „Вперед" та ,До бою останнього 1 ' Ре¬ 
ву ць кого. „Гордись, пролетарнй" Аобачева. 
„К. горнам’ 1 Ті гола (в супроводі фанфар) 
н шш. 

Крім того під час Жовтневих свят .висту¬ 
пали хори 3-ої, Ш-оГ та IV трудшкіл, з яких 
перший виступ а в на вечорі спілки «Робос" 
з її підшефним полком, а останні брали 
участь у шкільних концертах. Репертуар 
ШКІЛЬНИХ яОрів складається П-реважНО з рс- 
револ, пісень, уміщених я збірках „Весня¬ 
ночка", „Молодня Лкнінець" 1 й ін. X. 
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На Донеччині. 

При рОБІТШІЧОМу клубі Іііі. Артема на 
ет, Черпаний Лиман Дйл. ЗзЛ-ць з 1/Х 
у, р. засновано хоргурток під кср. диригента 
П Бон,юна. Під час святкування ]0-х роковин 
Жовтневої революції хоргурток дав 2 кон¬ 
церти, З ЯКИХ один -—спільно З СЕЛЯНСЬКИМ 
кором С- Гїопіяки Л к.ча не окОГО району (раафМ 
76 чол.)і цей хор організований також тод. 
Боцюном. Об'єднаний виступ хорів був пер- 
шзю спробою і лишив у апдпторі'іі над тип 
чайно хороше нраЖіННл. З НеКеишин успіхом 

пройшов І конверт роб* хору. 

Надалі хор має на меті планова обслуго¬ 
рі ува+и дільницю Лиман — Слав'днське. Цю 
роботу хОр г'адає вести за дОПо м ого ю Та 
вказівка ми Всеую. Муз. Т-па ім- Аеонтовичв» 

НСтугіИЕШіИ В ЧИСЛО членів 1 -ИД. Для заявку 
З Т'аом та участи в журналі „Музика* хор 
вчділиу музкора, 

ф. Є а ту те н но. 


В Ох** р ц і 

Най красний в Охтнруї хор Псдтехиикуму 
під хер. дчр, П. Бдтюка на Жовтневі сяхтв 
дав концерт з творів Костенка (Жовтневе 
свято), Бвтюка (Обриваються звільна). Богу* 
елавського (12 косарів), Козиць кого (Ми ру¬ 
хом відважним), Бо гусла 6СЬ кого (Як упав же 
пін). Всраовкн (Італійська ран, пісня), Вер¬ 
ховинця (Інтернаціонал). Концерт мав вели¬ 
кий успіх у численої авдиторії, що склада¬ 
лася Я Студ, Педтехнікуму та гоСтСЙ.. 

/. Ьарпнник 

В С у Я 4 х. 

СуМСЬкп Державна М уз Пр<>ф школа НА 
X роковини Ж. Р. провела 3 концерти^ 1) лля 
учнів всіх профщкіл, 2) в клубі „Металіст 1 ” 
на урочистих зборах представників ОВК, 
Окрпарткому, Профспілок в делегатів з ок¬ 
руги, і 3) для Черв. Армії. 

//-«* 
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Е Ц. П, Г - в а. 

За постановою Президії Ц. N. 25 П 
о ЇЙ год, в Харкові в Будинку Літератури 
ім. Блакитного розпочне спою роботу II - ий 
Весукр. з’їзд членів Муз. Т* на ім. Аеон- 
товича. 

Установлено такий порядок денний з’їзду: 

1) Доповідь Президії у ЕТ (П. Козицький); 

2 ) Доповідь НКО (М. ??ря**оіщч та 
Горбенио) ; 

3) Інформаційна доповідь К В ВУРПС'у 

(Н. Рабічен) ’ 

4) Установка Роботи Т - в*, чого оргстр уй¬ 
гура, питання членства та статут (А. Ми- 
колюк) ; 

5) Стан і перспективи розвитку масової 
музики (П. Козиць кий); 

6) Пер ;обраннЯ керуючих органів; 

7) Поточні справи. 

Модус представництва на з'їзді устано¬ 
влено такий: філії тл осередки надсилатимуть 
І представника від кожних 20 членів т * ва ; 
неповна двадцятка вважатиметься За ТЮнну. 
Члени Т - ва * - одинач'И можуть брати учаСТЬ 
в роботі з’їзду з правом дорадчого голосу, 

— Президія Ц. П, Муз. Т - ва кооптувала 
до складу Ц- П. співробітника К В ВУК'у 
профспілки При чт ів т. Черняяаа. 

— В кінці Січня ВУрПС скликав в н, Хар¬ 
кові Всеукраїнську Нараду по мистецькій 
клубній роботі* Президія Ц. ГЕ, Т - на одер¬ 


жала запрошення взяти участь в роботі наради 
через свого представника. 

— Президія Ц П. поставила на зборах 
Музкомісі] Деряі наук метод кому при НКО до¬ 
повідь В справі журналу „Музика" ; в резо¬ 
люції пр ддй#ЕЙді Музкомісія ДНМК винесла 
ухвалу рекомендувати журнал до заведення 
в бібліотеки шкільних та політосвітнік за¬ 
кладів 

— Президія Ц- П., заслухавши інформації 
про збори Оргбюра, по утворенню федерації 
м узор гані за ці і5 України визнана, що нині пи¬ 
тання про федерацію Є Передчасне, але фгде- 
руваНня Вееукр. Муз. Т - аа іи. Аеонтовича 
з іншими всеукраїнськими Музгрокадськнмн 
організаціями, коли - б такі існували та 
коли - б ідеологічна платформа їх не супе¬ 
речила-б установці Муз. Т - ва, в принципі 
визнати за цілком можливе. На засіданні 
Бюря Президії Ц. П. 14/і — ц, р-. в якому 
брали участь і представники Оргбюра по 
утворенню федерації музорганімцій, було ух¬ 
валено поставити перед з їзлом Муа, Т-на 
питання про обвднанчя Т - ва ім Аеонтовнча 
з іншими Музичними Т-вамн, ідеологічно 
суголосними а першим. 

— Президія Ц. П. Вс&укр. Мув.Т-на веде 
переговори з різними установами про замо¬ 
влення композиторським майстерням Г- ва 
збірників музичних творі» ДО ДЛЯ першого 
Травня, Дня робітниці. Дня Червоної Армії* 
Дня Кооперації, Свята Врожаю, Мвжкяр. 
Юнацького Дня, Франкських свят, то-щ,о. 
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В Харкові. 

-- Харківська Держави® К8ГЄЛЛ перший Сйій 
концерт, що відбувся 2 1 в приміщенні Дерзк- 
дрйігн, присвятила 15-и роковинам з дня 
снертн М- Аисекха. В програмі були пере¬ 
важно нові для харків'ян або надруковані 
твори композитора {БзркарОЛЗі Коломийки, 
Три менти. Три тости, оперові зори, то-що). 
Концерт мав художній І матеріальний успіх. 
За вимогами громадянства 16 1 ц. р Капела 
повторює цей концерт. 

— Харківська ОьрНарсСніта веде інтенсивну 
підготовчу роботу до переведення окр. му¬ 
зичної виставки- Спеціальна Комісія пого¬ 
джує справу з видавництвами. Правліннями 
му зо р гак і за цін, спілками Роб ос та Роб м пат* 
Радіо - передачею та інш, про їхню участь 
у виставиі Виставка складатиметься з койцер- 
тоВСЇ та експонатної' частин, Жюрі Прослухає 
виконавців та їхній репертуар і відбере най¬ 
кращих а них для участи у Всеукр. Муз, 
виставці, що відбудеться в осенк ц. р. 

— ІВїХІІ в малі Будинку Літератури Хар¬ 
ківська філія Муз- Т-ва впорядкувала $-й 
цикловий концерт сучасної музики Більша 
частина програму складалася з теорій В. Зало- 
тарЬдів (Рукописний квартет 5 написа¬ 
ний р. 1?14 та ромзИСи на слова укр- ііОетія). 
В другому відділі було ни кой а но цікавий 
квартет К, ШиманОасьиОГО, Участь в концерті 
брали: Струн. Квартет ім. Асонтовчча, 
камерна співачка Колодуб - Філіпова (соп¬ 
рано) та арт. Харк, опери Мінаео (баритон). 
Концерт справив приємне вражіння так про¬ 
граною, як І виконанням ного. 

— 11 ґ ХИ в приміщенні Держдрамн відбувся 
концерт хору 20-ої трудшколи ім. Франка. 
Мста концерту—ознайомити широкі кола з 
тнтячою худ працею н притягти їхню увагу 
до трудшколи. Хор цей складається з 250 ді¬ 
тей- Було виконано укр, народні* ори сіпальні 
та революційні пісні Козиць - 

кого, Стального, Ягора. Деоитоаича, Ступ- 
НИЦЬкйГо Та Стспегіка. Концерт мав у аиди- 
торії Значний успіх. 

— Виступи балету „Червоний Мак 111 в Харк, 
Держ. Опері мають у Громадянства великий 
успіх. Особливої у вате заслуговує оформлення 
сцени. Зроблене худ. А. ІІстрЯцЬким, На Пер- 
шнх виставах балету був присутній автор 
його, комрозитар р, Гліер, ЩО був дуже за¬ 
доволений постановкою^ 

—— Композиторська майстерня Т-на ухн-а- 
лилла такий Ґілам праці: 

1) Складання хорових збірників Для ШКОЛИ, 
Черр.[>н □армійський та робітничих клубів, лбір- 
ників творів ДЛЯ дуЮного Оркестру та орк(~ 
стру народні* інструмсн ІЇВ. романсів на слова 
сучасні* укр. Поетів, ®0н. квартетів тя струн¬ 
них ансамблів. 

2) Студіювання сучасної світової музики* тя 

3) Демонстрація творчостп членів майстер¬ 
ні та сучасної світової музики через у поряд- 
КОваНКД ПрилЮДИнл Концерті в. 

До складу нового Правління Харківської 
Філії Муз. Т ва увійшли) Старик інспектор 
Окр І но т. Крупко (голова Г1р-нн) т. т. Под- 
фьоров та Папа-АфдИасопулО (Заст. голови). 


Довженко (секретар), За а. К-В. ХОРПС 
т. Кессель, представник Ц- П. Т-ва т. Ннцак 
представник Окружкому АКСМУ, директор 
Хлрк. опери т, Вор«гі5нов, т, т. Брижака, 
Верховинець, Мюайленко та Ступни цькнй 
(Члени Правлінця). 

—■ Харківська Композиторська майстерня 
Муз. Г-вз одержала від Ленінградської асо- 
ця яці й сучасної музики пропозицію обміню¬ 
ватись творами та виконавцями Майстерня 
на пропозицію погодилась. 

— При К В ХОРПС організовано Музичне 
бюро* до складу якого увійшли? За в. К/В 
ХОРПС т-Кесссль (голова), представник Муз 
Т-ва ім- Аеонтовича т. Ницій ісекрстзр), 
консультант». Врожаїв (по лінії хоровій), 
т. Аеонгьєн П. (по лінії дух. оркестрів) та 
т. Коця^нко (по лінії иркркестрів нар. ін¬ 
струментів). Функції муабюра полягають в 
організації муз. роботи по робітничих клубах 
та керування нею. Консультанти одержують за 
свою роботу певну платню. 

- К,В ХОРПС нині готується до переве¬ 
дення ок рутового міжспілкового конкурсу, 
участь в якому братимуть: оркестри нар. ін¬ 
струментів, духо&і окркестри, хори, та різні 
ансамблі, які будуть Визнані ва кращі На 

змагання* по профспілках. Кращим -хору, 

дух- оркестру та оркестру нар. Інструментів 
буде дано перехідні призи та похвальні гра¬ 
моти. Виступи цих муззакладіо будуть ілю¬ 
струватися експонатами (діяграми, світлини, 
щоденники, то що), що характеризуватимуть 
життя та роботу муз.іакладіа. 

Цей конкурс вважатиметься частиною Хар¬ 
ківської Окр у гоп ї Музичної виставки, яку 
організовує Харківська Окр на (і; освіта 

У Кнїві. 

— Вистави Опери Аисенка, „Тарас Бульба’ 1 
В Київському ппСртеатрі пройшла я Першому 
півріччі сезону при переповнених збора*. 

— Київська філія Муз, Т-ва відкрила в сво¬ 
єму приміщенні Музичний Клуб. В-андаинн 
Клубу полягають в ознайомленні членів 3 нови¬ 
нами української та світової музики, обго¬ 
воренні питань поточного музичного життя 
Та ознайомленні з Науково-дослідницькою 
роботою н царині музичній, в члени клубу 
можуть вступати й не член н Т-ва, але за 
рекомендацією останніх, 

— К.іВ КОРПС розробив проект відкриття 
а Киї»і робітничої Консерваторії, До участи 
в роботі п притягують кращі СИЛИ Київських 
Музичних Вузів- 

— Дб комісії В справах розробки проекту 
Всеукраїнської Академії Мистецтв увійшли 
члени Т-на їм. Аеонтовича М г Грінчекко та 
К. Квітка. 

Но У. Р. С. Р 

При завкомі заводу ІМ. Погравсь кого 
З Дніпропетровському організовано енгеровнй 
колектив з робітників різних заводій міста- 
Колектив за керлпкнутяом худ ради, до якої 
увійшов прОф, Шарбе та Фортуиато. виготу¬ 
вав оп. „Виновії, краля 4 . Перед виставою 
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лроф. Шарбе подав авднторії характеристику 
твррчпітн Чзйконгььгого та ру-ягреін про зміст 
омери. 

Робітники Щиро вітали Своїх товаришів 
ЛО роботі — НІ|КОНЛВІ|ІВ партій- 

— У правління теятрами и . Дніпропетров¬ 
ського для обслуговування робітництва орга- 
ні зову є симфон- оркестр у окладі 54 осіб. 
Оркестр виступатиме по роб. клубах, а по¬ 
неділками -- по міських театрах. 

— Миколаївська Окр, Мандрівна Капела 
в складі 46 осіб виїздом до с. Нової - Одеси 
розпочала планове обслуговування округи. 

Я >Ві?ОДЄСьи.ї, ар} ніколи не чули більш- 
менш порядного кору,, радо вітали капелу 
н напоннилн театр понад усяку міру. Кон¬ 
церт мав великий успіх у авдпторії, що про¬ 
сила капелу частіше Навідуватись ДО Них 

■ Кабінет поАітосвіїробітннка Миколаїв¬ 
ського ОкріНО 1а участю філії Муз. Т - Яа 
Н1ЕДЛЙ 2 збірки пісень для селянських хорГур- 
Ткш : до Жовтня та .Червоні КОЛЯДКИ н ЩеД” 
різки". Збірки безкоштовна розіслано хор¬ 
гурткам округи. При кабінет? закладено 
зразкову театрально - музичну бібліотеку Для 
користування худ. гуртків округи, В біблісг 
ТСШ Чергові співробітники Кабінету дають 
вказівки приїжджим робітникам в місць що¬ 
до їхньої роботи. 

— Полтавська Окр. Капела {керониик 
Ф„ Попаднч) ь кінці грудня місяця одяід^ла 
м, Харків. де продемонструвала свою роботу 
н закритих концертах в „Будинку Літера¬ 
турні", ЦеИтрСельбуді, для Радіостанції НКО 
та ], ітрії люд Йому КОИЦерТЇ н Держ книгозбір¬ 
ні, Виступи капели мали успіх. 

” ЕІ січні місяці до м. Харкова має при- 
буїи Дніпропетровська Окр. Капела ,, Упрй ' 
(кгр. Міць), 

Одеська <|ї і лі н Муз. Т - н.д по чи Пак 
ШІірпКО розгортати СВОЮ КОНЦСртОву роботу. 
Протягом Грудня місяця філією »Ш>рЯДК 0 ‘ 
вііно 5 концертів, участь в яких брали : «а- 
пгла Т - ва (керовник нроф. К. Пігров], кра¬ 
щі місцеві вокальні та інструментальні аика- 
нлиці, артисти драми, то - що. Платня за 
в^ід — приступка {20-50 коп.), що у вели- 
КІН мірі сприяло притягненню масової ярди- 
торії на ці концерти, 

- До складу членів Камянець * Поділь¬ 
ської філії Осту. 11 ИМ єврейський хоровий гур¬ 
ток (з Й Осіб) рік, Шолом АлСіїхсмоЛ, Гур¬ 
ток Складається Переважно з молоди віком 
від 16 — 22 років. 

— Загальні вбори Прилуцької капели, 
ознайомившися а декларацією І - Па ЇМ, Ае- 

йгітовлча, визнали за потрібне вступити 
в члени названого Т - ва, виділивши пред- 
ста вник оме вої м до П ри л у цьн огоосередку Т ■ ва 
т. Ранила П, 1. 

— Харківська КаПсла кОбалрІВ. ПОПерну- 
впись з 7 ■ ої подорожі, виїхала в 8-му подо¬ 
рож за маршрутом Харьчів - ВпранІж ’ Над- 
волжжд - Урал. Останній пункт Свердловськ. 
Подоріж р-і а раховано на час до квітня м - цн, 

—■ 4№Ь муАикц в Чєршионі СнцтКу- 
вання „Дня музики* 1 в Черяигові було роз¬ 
почато 27 Грудня великим концертом за уча¬ 
стю хорів Музпрофшкалн, БРО та ІНО. сим- 


форкестру БРО та солістів учнів Музпроф- 
ШКОЛЧ* Концерт буя присвячений ТВЗрЧОСТК 
М, Аисенна 1 Нагоди 15 -X роковин з дня 
емертк КомгПзитара; програм було складено 
З кращих і нсііикокунаннх у Чернігові творів, 

Кінець святкування „Дня музики" — го¬ 
ловна його частина - окр угода музична вн- 
ставка, явачаїочк на перерву в робзті шкіл 
соцвнху та профосу - перенесено на кінець 
Січня ш тим. щоб дати можливість школам 
взяти активну участь в організації та пере¬ 
веденні виставки 

По С, Р С. Р. 

— Московська Державна Консерваторія 
організувала недільну робітничу консерва¬ 
торію, 

— З іиіпідтнпн К/В ЛГРПС яри домах 
культури Московсько ■ Нарвського та Вибор¬ 
зького району відкриваються народні Кон¬ 
серваторії, 

— Винахід радянського інженере Тармека, 
радіо - музичний апарат. „Терменнокс" мав 
великий успіх на міжнародній Франкфурт¬ 
ській музичній виставці. Одна з німецьких 
газет говорить, що демонстрації інж. Термена 
зробили па присутніх вражії! пн чуда. На 
думку Газет, цей винахід відкривав НОВІ 
„ДІЙСНО сенсаційні' 1 , перепекти нн, 

Г|о закінченню виставки, інж. ТермеїІ 
одержав Запрошення прибути до Берліну, де 
він продемонстрував свій винахід перед ні¬ 
мецькими фізиками, радіо інженерами та му¬ 
зиками. Директор Берлінської державної о пери 
після концерту відзначна успіх радянського 
винахідника й пророкував його винаходові 
блискучу будучи ну. Винахід цей дуже за ц.1' 
навив Америку, звідки Тсрмен одержав за¬ 
прошення. 

—- Г + ї. М Н, організовує а Погодженні 
з НКО РСФСР всесоюзну конкурс - виставку 
гармоніки. Обрано комітет з представників 
НКО, ГІМН'у, ПУР'у та представників від 
майстрів гармоністів. На виставці буде пока¬ 
зано радянську й закордонну продукцію. 
Після виставки відбудеться конкурс. За кращі 
гармонії буде видано премії. На Переведення 
конкурсу та на відкриття лабораторії н май¬ 
стерні для удосконалення нинішніх типів 
ГАрмоній Раднлрком асигнував 5{Ю0 крб. Ви¬ 
ставка відкриється в березні 1928 р. 

— Ленінградський Мувпред розпочав бу¬ 
дувати фабрику музичних Інструментів, що 
буде випускати на рік 120ГО гармоній, 36 ти¬ 
сяч гітар. 100 тне, балолаіїок, 2000 грамофо¬ 
нів, то що. Крім того фабрика вироблятиме 
мембрани та грамофон не голки, що дон и пі 
вповилися а - закордону, 

— На Жовтневий конкурс в Ленінграді 
було надіслано 6 о перових творів, але жадний 
з них не був премійований, 

— З ініціативи Агітпропу М, К, ВАКСМ 
у Москві утворюються СНИфЮнІЧИНІІ оркестр 
з робітничої молоді - 

— В Москві організовано новий естрадний 
хор під назвою „Квінтет ім. Архіваріуса 1 *,, 
що мав завдання дати пародії на оперу, 
інтимні пісеньки та циганські романси. На 
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№рЄГААДІ а худ. П В МОНО хор ліспів вищу 

кваліфікацію. 

— Ен тер націонал ьннн Комітет по органЕ- 
лації ювілею сторіччя а дня смертк Щуйсртд 
ОГОЛОСИВ конкурс НЙ ОрНГІНЗАЬНІ симфонічні 
твори Тії Кия ви дій: 

о) Оркестровий твір В духові творів Еііу- 
берта Й присвячений ЙОГО іізи'ягн, їй 

6) варіації та течн Шуберта в стилі його 
творів, 3 використанням ЙОГО пісень ДЛЯ ф -П- 
Та ІИШ, Інструментів. 

бСІх учасників конкурсу розділено на 10 ЗОН. 
СРСР вважається яа окрему зону. Для кожної' 
зони встановлено дві премії;—перша я 750 дол., 
друга в 250 доларів. За кращим; о премій^ 
ваннії творів встановлено головну премію 
в ШООО доларів. 

Премійовані твори Перейдуть у илаСнісГн 
КОАЬФО (СоІНшЬіа РЬопо^гарН Сатрапу і, 

яка бере на себе виплату ангорських за про¬ 
даж та механічне виконання теоріє, 

Почесне керовнищтдо конкурсом в СРСР 
покладено на Ленінградську Консерваторію 
На чолі жюрі — відомий композитор А. Гла- 
зунон- Член жеОрі від України —дирнген Г 

Одеської Державної Опери Прібік, 

-- Білоруський Музтехнікум у Минську 
готує до ниставк опару -Фауст* білоруською 
мовзю, Перша вистава відбудеться на початку 
1928 року н Державному Білоруському театрі. 

Закордоном, 

— НІ, чільний тиждень я Дрездені. В Дрез¬ 
дене 3 - 8 Жовтня 1927 року було переведено 
V! музичний тиждень державних шкіл- 

1 наїде нь було присвячено; 1] доповідям 
по основним питанням загальної муз- педа- 
готики, психології музики та практики муз- 
виховання р загальноосвітній школі та 2) сек¬ 
ційній роботі по основних галузях, а саме: 
виховання голосу, виховання мови, наочність 
музичного досвіду* радіо та механічна музика 
в справі вихований в школі, ув'язка музики 
з іншими' шкільними предметами в теорії та 
практиці, концерти школярів,то-що. Загальні 
та секційні доповіді супроводилися виступами 
шкільних хорів, оркестрів, камерних ансам¬ 
блів та учнів солістів. 

Між іншим було продемонстровано „го^ 
зоря ший хор". 

Програм роботи тижня різноманітний і 
цікавий; 3 доповідей треба відзначити такі: 
.Розвиток музичної свідомосте в шкільному 
ПІЦІ" (ґіроф, Г. МсННерІ, „Основні Напрямки 
ИйнЧаннн музиці в Нар- школах' 1,1, ГофмаК), 
„С$НАЧІННН ШКІЛЬНОЇ муз. роботи В умовах 
нашого часу (іїроф. Б. БраунфслЬС), „Шкільна 
музика, як підвалина музичиш прОфосвітн* 
<проф. В. ГауЗек}, „Проблема дослідження 
здібностей" Й ін. Протягам тижня функцій' 
нувалв виставка НОТ, збірників, книжок я му- 
ЗИКИ, музичних апараті». Грамофонинх ПЛЙ' 
ТІВОК, то - що. 

— Віденський мувнка КурТ Керн кйпнеан 
симфонію, в якій с корнет ті живу ритмкку 
сучасних танків. Ця симфонія $ спроба під¬ 
нести до ступни високої художносте сучасні 
танЦюнальні форми фокстрот, бостон, ТО-ЩО. 


Написана її під великим впливом „джазу" : 
а неї введено квартет саксофонів, банджо та 
Інші інструменти „джазу" 

— Найпопулчрпіша опера цього сезону — 
„Джзниі награвав" Кшенека, яку включено 
я репертуар 43 німецьких Та австрійських 
театріи І 7 театрів інщ. країн — Швейцарії» 
Чехй - Словаччини, СРСР й Америки. Преса 
констатує, що з часу першої поста о и опери 
Штрауса „Кавалер роі 4 , жодна опера не 
мала такого великого успіху, 

— Два великі німецькі робітничі хори 
м. Аипського впорядкували концерт намети 
Бшовсна, Програм складався в маловідомих 
творів композитора, а саме : „Жертовна пісня" 
для жіночого голосу, хору й оркестру, та 
хори а „Атенськнх руїн". Хори виступали 
спільно і кожен зокрема. 

— В одному з концертів Нью * Иоркського 
філармонічного оркестру було виконано снмф- 
таір. що має на меті відобразити та просла¬ 
вити автомобільну продукцію Форда та його 
систему. 

— Під час театральної виставки в Магде¬ 
бурзі 25 вересня 26 року відбувся урйчмСтнй 
концерт на якому було виконано VIII сим¬ 
фонію Г- МаЛера у виконанні якої, за инма¬ 
сами автора, брало участь 1000 осіб, 

— Нині в Германії підвищився інтерес до 
гитлри. Декілька видавництв протягом остан¬ 
нім місяців видали всі твори Пеганіні для гі¬ 
тари, серед яких сонати, квартети,, то-що, 
та твори — обробки лютневих сюїт Бала, 
квінтети Воккерипіг то - що, 

— В Гамбурзі в ж ивтНі буд: ПОСТаВАСНО 
нову оперу Рсспії'і „Затоплений Дзвін"* 

— Оперу Оберя „Німа 3 Иортічі" наново 
оркестровано і подано з иоячм текстом Гу- 
ставом Бехером (Аипське). Вона незабаром 
піде В Анпському. 

В „ Ме лос і*’ і № 8 8} Р, Е нгель нхеловл юе 
жаль, що в СРСР не може бути надії на роз¬ 
винення сарганової музики (на не церковній 
базі), 

—■ Цього сезону в Пеки ні вперше поста¬ 
влено оп. Кармен, що мала в глядачів вели¬ 
чезний успіх. 

— В Есенськіїіі опері мають виставляти 
аги Е’ендсля „МуціЙ Сцеволла", Оинеіера 
„Антнгона” та Люда. Вебера „Танок емерти". 

— Посмертні твори Ф. Шуберта, 
Г. Вольфа пю Ф. Бу юнї. У одної из правнук— 
небог Фр, Шубертв знайдено невідомий його 
твір — 3-й псалом у перекладі Мойсея Мен- 
дельсонл, В цій композиції бракує декількох 
тактів- Датована вона І6І9 р. 

Нещо давно у перше видано 7 нових 
мелодій ВІДОМОГО творця нового німецького 
романсу Г, Вольфз. що торік помер- Це опе- 
реважно його юнацькі твори; дотввкі яонк 
1878 р 

27 Жовтня ц р у Берліні вперше було 
виставлено посмертний твір Ф. Бузпнї „Д-р 
ФлустТ 

—■ Новини сучасної І'.вроц. музьїки г. 

Євген. Д* Альберт Написав нову оперту „Чор¬ 
на Орхндея", п оркестрі якої беруть участь 
де які інструменти джазу Сюжет „Чорної 
Ор хндеї” ВЗЯТО 3 одного ПОЛІ цій НОГО роману. 
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— Ф. Шрекер НЄДІ1ННО Закінчив нону оперу 
«Орган або обертання Ділізнй"; лібрето цієї 
опери енл-вн він сан. В найближчим у часі ЦЮ 
оперу буде виставлено н Берлінськ. НаціоН. 
театрі. 

— А-Шекбсрг у січні наступного І9ІЙр, 
мав персонально диригувати у Лондоні своєю 
козою сімфонією (ТЬе СиггеіЗеіІег); для вико¬ 
нання цього і нору порівно, крім повного 
оркестру, 3 чоловічі хорн і декілька солістів. 

— У Гамбурзі 4 Жовтня ц, р. у перше 
було виставлено нову оперу Корнгольда 
«Чудо Гєаіанй/' . 

-— Зараз помічається чіїн мода на М Ч 3 - 
мініятніри. Нещодавно англ, композитор 
Вільдмс Альвін написав для оркестру 5 дуже 
невеличких прелюдів» виконання ЯКИХ Триває 
не більш, як 5 або Ь хвилин; із них № 2 
складається тільки із 15 тактів, 

— Гімн прощі, Італійський поет Аіберо 
Бовіо написав гімн прані, що його уже визнано 
офіційним гімном профспілок Музику на 
текст ЦЬОГО Гімну склав Тасканні 

— Перспективи аперовОіО місгпецтна, Ітвл. 
’ійСсиіис „Іа ІГІЬьПа* ПОВІДОМЛЯЄ Про цікаві 
міркування директора Нью-Ио ськога театру 
„ Метрополітен" 1 Дкуліо Калан па 3 Приводу 
сучасного стану опер* мистецтва. На запи¬ 
тання коресп. „Мияісаі Атегіса“ про вражіння, 
яке на його зробили нові оперові твори під¬ 
час йото перебування в Европі, вік так від¬ 
повів, „Мале або ніякого, Не щастя, компо¬ 
зитори XVIII та XIX ст, ст. мають ще досить 
натхнення, щоб їх грали та співали і в XX ст. 
Нарешті мій довгий досвід каже мені, що 
людність насамперед вимагає не новини, з 
чогось доброго та цікавого - . До цього досить 
суворого вироку вій додав ще таким прогноз: 
„Я цілком переконаний, що ЬеІ сапіо знов 
відродиться разам з занепадом декламаційної 
та сухої музики?". 

— Фріц Кортолезіс, директор Бреславль- 
еької опери» закінчив інструментувати иа- 
родию оперу „Молодість Фрвнца Вакса", ідо 
її прийнято до постановки в Бреславлі. 

— Взльгер Браунфельс працює над кон¬ 
цертом для оркестру» дитячого кору та 
о ргзну» 


— Альфредо Казелла закінчив сонату для 
віолончелн та ф,-п.; нині працює над скрип¬ 
ковим концертом. 

-- Вільгельм Гросс (Відень) Закінчиш кон¬ 
церт для ф-.-п.; де а великій мірі застосував 
елементи -джазу 

— Ернст Кшенек подав новин оркестровий 
твір „попурі на великий снмф. оркестрі 
— Дар і у с Міло написав дзі неаелнчхи 
опери одноактівки на античні теми: „Арі- 
ядна з салюті" та Визволення Тезев', 

— У Відні Засновується „ Інтернаціональне 
музичне дозі Дкцвс бюро"т щи видаватиме всім 
кому Потрібно» довідки в усік справа* музи¬ 
кознавства та музичної педагогіки, концертів, 
музичних СВЯТ, то-що. Листовні Запитання 
(до яких Треба ДОДоваТн подвійну Вартість» 
ПОшТОниХ витрат) придатніх осіб, установ 
СПІЛОК та об’єднань Треба адресувати так; 
„Іпіегґівіїопаїсй Ми$іквГпі*, Шіеп І ИпІїїгїІ* 
ІаЬрІаіі іЧї 1 (КаплЬї гайте сіг* їепіга ІГЗІЄ 5 
їієг ^еіаїї^еп АгЬеііег ОевиггеісЬв). 

Серед коми о авторі а України 

Композиторська манстернк ХарК, 
філії Т - в а- 

№ 2 — В- Борисів лакнчїр 2 частини нового 
(2-го) струн, квартету. 

З - О Дашевсвкнй Написав І баладу ял" 
високого голосу з ф. - П- Сюнь-Янь на сл- 
Сосюрн. та романс но сл. В, Інбер „зелений 
город в солкечной оправг„ й опрацьовує2-гу 
ф-*п. сюїту. 

— О. БсрнДТ написав 2 романси на Сл, 
Мих. Семенна: „Ніч“ та Відповідь"'та 2 етюді 

ДЛЯ ф 'П. 

4-М. Коляда написав сонату для скрипки 
к ф.-п. 

— В. Костенко в останніх часах написав 
одночастиин концерт для скрипки в супроводі 
оркестру, побудований на темах укр, нар 
жіночих пісень, а також рнТМо-мелодеклама¬ 
цію та романс до Шевченківських свят на 
сл. Мнкитекка. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


). Збірки хорових творів. Хорова Музро- 
бота по клубах та сельбуд&х у нас найпошире¬ 
ніша з поміж інших ділянок, музроботи, Роз¬ 
виткові цієї ділянки з великій мірі пере¬ 
шкоджає кідсуність достатньої кількості! хоро¬ 
вої літературі!» Приступної Для виконання 
мело кваліфікованими селянськими й робітни¬ 
чими, хорами- Що правда» нотовидавннцтва 
України з міру можливості друкують хороші 
творі, але ці видавництва не обраховують і 
тому нС знають потреб низового споживача 
скоріш робклубу, сельбуду* школи) і видають 
твори в переважній більшості неприступні 


для масового вжитку через складну флктуру- 
поперше, та через високу ціну на хорові 
збірки - по-друге. 

Цим треба пояснити такс явище, як дру¬ 
кування прневлчгнних різним календарним 
датам нотних збірок для села різними Орга¬ 
нізаціями перєферїї Зараз перед нами лежать 
5 нотних збірок» друкованих на шклиграфі в 
Полтаві, Дніпропетровському, Роми і та Мико¬ 
лаєві. Всі ці збірки складено переважно з 
друкованого раніше нотного натер і ялу, але- 
Зібраио ЙОГО н ці збірки 3 таким розрахуй 
НОН, щоб жодний твір того чн іншого збірника 
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не пропар ЛАН селянських ЛОрІЕ- На шаль 
Складачі де-яких збірок цієї мети не досягай. 
До таких збірок треба віднести збірку 

„X рокадний Жовтня" (тираж 50 прим,), 
видруковану Полтавським осередком т-ва (лив. 
вище дописе), 

З уміщеного тут матеріалу 9 творі» ви- 
друковані в різник збірках В-вамч України, 
и, твори Аобачева Держвидавом РСФСР. 

Вітаючи бажання полтавчан допомогти 
селу н роб клубу, ми все таки не можемо не 
вказати на такі хиби збірника, як надто не¬ 
охайний друк, помилки в ното писанні (від¬ 
сутність П-ідекуди репризу, крапок коло иет* 
верти* долей ноти, написання нот першого 
голосу в другому, надто невдала підтексторка, 
помилки а ключами) то-що. Крім того останні 
зовсім не підходять для такої збірки, бо 
хор „Мам'ятн Леніна написано в надто цер- 
кожних тонах (иа глас 2-й), а твори Лобвчова 
надруковано без погрібного тут супроводу. 
Крім того останні речі часто потребують роз¬ 
поділу кожної партії на 2, що робить ці 
твори неприступними для звичайних селян- 

СЬСКИХ хорів. 

Збірник укр. нар. пісень н роз¬ 
робці М. В. Лисенки 

(100 прим.), виданими також Полтавським 
осередком. Як на ляпсус у цій збірці треба 
вказати на введиня до неї твору на слова 
Шевченка „Вітер в Гаї нагинав'" (адже збірка 
народні* пісень) *та ж неохайність друку, вве¬ 
дення нехарактерних для тв&рчостч Лисенка 
аранжовок, помилки иа словак (4 такт 1 куплету 
в пісні „Посію м конопельки, та інш), прикрі 
помилки в нотопкеанні 4-3 тактусопр, 
а 1\ такті відсутність останньої ноти, у І 
тенорів у 14 ТАКТІ, і + т. Д,І — ГОЛОВНІ хчбн 
ЦІ5Ї збірки. 

Краще складено збірку Довтснь," яку 
виготовано спільними зусиллями Дніпро¬ 
петровського Окріно, філії Муз, Т-вв Аеонто- 
вича та капели „Зоря' 1 * 

Охайне без помилок видру кована, асі пісні 
в повній мірі приступні — ось властивості! 
цієї збірки. 

Найкраще видано Миколаївською Окрнар¬ 
освітою „Збірними п і ( е н ь № 2 (Чер¬ 
воні колядки та щедрівки) для хор¬ 
гуртків сельбудів то хат-читалень до т- з- 
іздвдних сзят’Ч Інтернаціонал для міси, та 
*х голосного хорів, „XодттН* ґПзї»*і»і—Б вгу- 
ешЕПога Пїі і піні Дійи|іічя~ Игтгтї і _ „Ой у 
пвді 1 ', теж. * Щедрик" там Ой та „за горою" 
ЛеОнтовнча, т ріпігг- - —Б&руедавСЬко?», 

„Пісня комсомольців" у запису Демуцекого 
га в гармонізації, очевидно, складача збірки 
А. А. Франка, і *КомСОиоЛЬсКі ПІШІЙ 4 " Варан- 
чїойце франка —аСь ЗМІСТ збірки, гарно ВНД- 
руковагіої» з поясненими що до виконання Та 
змісту КОЖНОЇ пісні. Збірка ця уявляє собою 
цінний му ви чи и й матеріял для селянських 
Робітничих хорів. Що правда і я ній не обій¬ 
шлося без таких помилок, як відсутність 2-х 
Пактів нв початку та репризу у 5-му з кінця 
акті у „Щедрику", але ці помилки ие зне- 
інюють цілої збірки. 


Збірка .^Заклик’' видана РоменьСкою Капе¬ 
лою ім. Аеонтавичв, Друковано її на шапіро¬ 
графі н складено з 5-ти пісень Леонгсвича 
та 1-ї Верховинця. Надруковано дуже нероз¬ 
бірливо, що зовсім знецінює її як матері ял 
для селянських хорів. 

Всі названі збірки було безплатно розіслано 
селянським тз робітничим хором ти* округ, 
де збірки ці було надруковано. 

Радянське суспільство творить новий по¬ 
бут,, і кидання рецензованих тут збірок свід¬ 
чить про іитсси&чість цього процесу. Олжс 
треба побажати і ДВУ розвинути таку ж ін- 
теснвмість у цьому процесі ПО ЛІНІЇ музичній. 

Я П а р ф і л о в. Практичний курс соль¬ 
феджіо, від, ДБУ* 71 ст.* ціна 1 крб. ЗИксіп. 

Шри складанні цього підручника, автор 
його язяи установку па задоволення потреб 
Студентів ] ІС ДІЛ! кіл у підручнику, ГрІІСТОМ- 

ванному до учбового плану цих шкіл. На 
нашу думку, такий підручник мусить бути 
ие збіркою сольфеджіо в звичайному, консер¬ 
ваторському, розумінні цього слова, —СОЛЬ- 
фрджіо, складене для Прсдвузіа, мусить 
Являти собою методичний підручник, Що 
своїм змістом музичним то низкою методич¬ 
них порад в повній мірі відпешідав-би ціленій 
настанові музичної роботи е Педвузах. 

Нині Педвузи в Плані музичному провадять 
роботу по ПІДГОТОЯІІІ учнтсля-комплексникв, 
а також мусять готувати и керовннка шкіль¬ 
ного та сельбудівського хорів. Тому практич¬ 
ний курс сольфеджіо для Педвузів повинен 
дати студентам останніх відомості про те, як 
І чому Треба виховувати ГОлоС, На якому ма- 
Герія.м, В Якій послі,ЮнанОсті його нпкорпе- 
тонувати, якою допоміжною літературою слід 
студентові користуватися, тп - ЩО + 

1’. Парфілов, складаючи свій підручник, я 
основному вірмо підійшов до розвязання пи¬ 
тання про зміст його. Коротенька (на Ь сто¬ 
рінок) передмова про зміст музроботи в 
і!сдвуаах, список літератури з теорії, історії, 
методики та соціології музики, ритмічні вправи 
на філірування звуку та набуття звички спі¬ 
вати легко к рухливо, вправи на вннчаинн 
інтервалів-, вправи На 2 ГОЛОСИ та 3-Х і 4-Х 
голосні* для співу иа ступенях гами „До - 
мажор", вправи в басовому ключі та в хрома¬ 
тичними знаками, і, нарешті, матеріял для 
студіювання мажорних та мінорних гам з 
діезами та бемолями. 

Матеріял для вправ підібрано вдало: пере¬ 
важну більшість із них узято з ухраїкьскнх 
дитячих, народні* Та революційних пісень; 
багато а Них нОдаЄТЬСя и 2-х 3-Х голосному 
Викладі, Цс одна 3 цінніших властивосте її 
підручника, бо підручник у повній мірі від¬ 
повідає моменту українізації* а разом з тим 
зразу-ж ознайомлює студентів з українською 
хоровою літературою. 

До лнб підручника треба віднести такі 
властивості нот, 

1) Надто коротка вступна частина, в якій 
автор подав загальні зідомости про голос і 
роботу над його вихованням. Цей розділ 
гвві&аючн не відсуніеть у нас будь якого 
підручника в методики співу, треба було-б 
викласти значно ширше й подати конкретніший 
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МД'ЄріЯА про метоли й прийоми мул, роботи 
у ПєдшкоаЦ. 

Інтересно було б, коли б автор у розділі 
бібліографії псмав коротенькі ;ррактернстнкн 
найбільш цікавив для студене і ва книжок а 
музики. 

2) Айжор Д/жЄ ПІЗНО починає аканОмктн 
з басовим Ключем. Но нашу думку а іитс 
р?сах ниробллннн звички Свідомо читати ін¬ 
тервали, вішаки н ключах „соль -' 1 і „фа" 
треба вести рівноб Іжно. 

Т ра пл н кіТЬ сн такі недогляди, ЯК Кіпр, 
вміщення в розділі «Вправи в бвсо&ому клю¬ 
чі'*' Інтернаціоналу на 3 голоси в ключі „соль*'. 


3) Найбільш Прикрою хибою підручника 
В надто неграмотна мова; безкінечне вживанні* 
„лбн" замість „щоб ', вевірні переклади ро¬ 
сійськая музичних термінів нв українську 
мову, в розділі бібліографії такий заголовок 
як „Різні музичні твори" ^ все це у великій 
мірі псує нрвмїняя віл книжки Питання чис¬ 
тоти мони нині одно з важливих питань, і 
педагогові На НЬОГО Треба звертати особливу 
увагу. 

Загалом книжка у великій мірі придасться 
студентам педагогічних шкіл, ДО иліИТКу В 
яки* радить Ті Й Дерч- Науковії - Методоло¬ 
гічний Комітет. 

їм, 


Інструктивно - інформаційний відділ. 

До неї* Фкріяспектур Наросвіти 

Ж ХІ - 27 р. Ч. 61153‘мо 13 

Додаток до інструкції про переведення окр- муз. виставок 1 } 

В додаток До інструкції н спрлні ПЬрепеДеНйЛ окруГоВнх музиЧИИт ниетаиОК „10 років 
музкультурн на Україні'', НКО звсргпЕ Іі увагу на необхідність ПриТЯГтН до участи 
н виставці установи соовиху. 

Останніми роками художнє виховання дітей взагалі, і зокрема в галузі музики, 
підупало, що негативно підбилося на тюлі. Виставка мав стати за вихідний і поворотний 
пункт в цій виховальній галузі. Тр*ба аб . днти ініціятиа.у та зацікавленість-серед учителів, 
ж і серед учнів, і и :е н.іиліп це в гал уві музичного виховання дітей показати, як при¬ 
клад, ДЛЯ шкіл Во ШОЇ Округи. 

Зокрема слід звернути увагу на досягнення організації хорового спіну в школі. 

Злет. НКО Приходько Заст. Зав, УпрСоцннхом СйХодДЛГЬХиїї 

Зав, Адм. Упр. НКО Роіозний 

! ) Бюлетень НКО УСРР № 47 за 28 XI - З Х11-27 р, 


ЗМІСТ 

ЖУРНАЛУ „ИУЗИКА'* за 1927 год 


І 

Від Редакції. 1, І. 

Передова. II, 1. 

Більше уваги музичній роботі, III, 1- 
Від Редакції IV. 1 
Від Редакції V — VI, 

II, Муавчаї» - теоретичні проблеми. 

Теорія ] прогрес профг Вальтераавзем (ре* 
ферат О, Михал овського) V — VI. 

Музична перспектива. УолЬф&рд ІС (пе¬ 

реклад І’р, м ■ т). І, 3. 

Розвиток ладових елементів И,/Сулокоаський. 

III, 14. 

НІ. Педагогах а. 

Музичне виховання в сучасній трудшколі, 

А. Бабій. 11, 24, 

Музичне виховання в сучасній школі, його 
засоби та найближчі перспективи. В. 3т- 
пінській. І, 16, 


Народив музична освіта на заході. Фон- 
Ипрль, А, Пісн (переклад В. 3.) II* 7, 

IV- Нуаячки крятшк* ти історія музики. 

Бетгойеп та його часи- Е. Браудо. Я* 3. 

Віктор Косенко та його творчість, /. Н* Ва- 
кулояич, Ш, 33. 

Музичні силуети; Левко Ревуцькнн (іа снН' 
ском творів) Мін. Грінченко* П* 13. 

Українська опера. Мик, Іринченко. 1, 39, 

По Київських музеях та бібліотеках. О, Дзба- 
ніяськнц, ПІ, 27. 

Дореволюційна російська преса про М. В.Ли- 
сенка. (Де * що в матеріалів) подав О. Д 

Вищий Музичний Комітет при Відділові Мн- 
стецте НКО. (Історичний нарис). О. Дзба- 
нівський IV, 33. 

Матеріали музичної старовини в Житомир' 

Ському музеї, о, ДзбамійСькиїї. V —VI, 
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Всеукраїкьке Музичне Товариство їм- Аеон- 
товнча в його ннкулон /. сучасному і в 
перепективал. Гі Козацький IV. З 
Петро Петрович Сокальскиїї (до 40-х роко¬ 
вин його сяертнГ А, Лісовський- III, З. 
Музична творчість Г1. П, Сокальського- Аі- 
СОаськни 111, 9. 

Реєстр ус>Є Яраць П И. Сокольського & кро- 
КОЛО гімном у порядкові. А- Лісоеський, 
Ш, 11 

Опера „Вкбуд 1 ' Б, К. Японського. (Критич¬ 
ний начерк). А. Аісоаський V —■ VI. 

М. Й, Ансенко н Ммкаі, В. 

V - VI. 

Музично-корова справа, за 10 років. (Під- 
сумки й псрспекі най). А Иииой. IV, 11 
Мікола Ансенко в світлі сучасносте Я , Пал - 
фьороб. V —VI. 

АвСенно (кЛаПтнкн СгОмннін). М. Рильським, 

У-VI 

Сторінка з минулого життя Київ», И. Ру’ 
лін, І, 20, 

М. В. Ансенко як диригент (Нарис). С. Те- 
лежинеькай, V “VI, 

Анстн М. В. Ансєнка 11 до Гр. Гру шевського). 

II. 26. 

Листи М. В. Лисепка (по С. Дрімцова). 

Подав С. Дрімцав. V VI, 

Музична життя Унрйїнк 1926 року. (За К4' 
теріяламн Ц. П. ЙСеукр, Т ра ім. 

Аеоитозича). Я , Юрма с, І, 50, 

Борис Карлоонч Яновськнй. Аотобіоірофік. 

V - уі. ; 

Український рапсод. (Пам'ятн П. Д. Де- 
муцького}, ЗІ, 6. 

Музичні сільаетн: Модест|Мекшкнськнії. ПІ. 29. 
її. Ф. КожнЧ (Некролог). А, Розанон. II, 4Ь 

V. Етнографія 

Київські вулишні сПЇНщіі. ф. Бцхтшіськціі. 

НІ. 40. 

VI Публіцистика 

В справі вивчення мас, (Анкетний матерїйл 
и Дня музики" 1 не Харківщині 1926 р) 
Валерій Довженко , V VI, 

Музична шкода На шляхах Жовтна- С- В. 
IV, 25. 

Українські музичні видавництва н Галичині. 
Осип Залаский. І, 65. 

Про організацію нотоннд&анпитна. М. На ?- 
равський. ІГ. 2], 

5с ' що про хорову справу на Україні, і. Иц- 
цой ІМ. 35. 

З рук жебрака на послугу радянській куль¬ 
турі (про кобзу й кобзарське мистецтво) 
Кеюегтоге IV, 27. 

Гтан музичного видавництва на Україні Юрій 
Ткйченко. IV, 20. 

/уаично - громадська робота та її критика 
(З приведу виступів т. В Костенка) 
Я. Юрмас (3 доручення ЦГ1 Весукр. Муз. 
Т ■ яв їм. Асонгоанча) І, 24, 
Всеукраїнський день музики 1 ' 1926 року. 
я. Юрмо с. І, 44. 

VII. Огляди преси 

Закордонна музичне журналістка за 1-шс 
півріччя 1926 року. В. Зіньківський. І 5/, 


Огл ЯД ЗВК.'СВрОПСЙСІ мої музичної прс’н За 
2-ге півріччя 1926 року. В. Зіньківсікиії. 
II. 27. 

VIII» Дописи ти огляди 

Музично - вокальна справа. О- Білич. І, 67. 
Державна муапр фшкола ім. Ле-мгопнча (у 
Київ і). Гр . В 1 71. 

Кой Зир і На Кавказі. Н. Вишнииькнй, Ш, 45. 
Муачказнаастко у Вузах Німеччини. Г. Вел- 

лер. V — ЛІ. 

Всеукраїнський музичний конкурс до X ро¬ 
ковин Жойїнениї Революції. О. Д- 

IV, 35. 

За пору шил йс н (а муз. життя м. Гумани). 

А К її. 41, 

Де - що про-давидовщину", К-шя. ЇМ. 43. 
Міжнародна музична виставка у Франкфурті 
на Майні. П. К. IV. 31 та V VI, 

„ Сурма Донбасу 11 . Льон очка, ЇІІ + 45. 

Дуярві оркестри в Харкові. А. IV, 37. 
Розвиток музично ■ хооов й справи на Хар¬ 
ківщині- /в Милойленно- IV, 36. 

Музв а'н Берліна 3, Мслютина V — VI. 

До роботи композиторської май терні при 

Т - ві (ХаркіаК Б. Нобаспдський. 

Літні дірЕГентські курси /. Нішоіі. II, 36. 
Музичне життя Житомира / Н- !ї. 40. 

1’щі міжсрілчанська виставка клубно - ху¬ 
дожньої роботи (Київ) В■ Підласая. 
І, 70. 

Відкриття Волинської філії Муз. Т - ви їм. Ае- 
оптовії чі (Житомирі. Я її. IV :8. 

Як органїзусться Укр, Акц. філармонічне 

Т - НО и Укрфіл“- г. Р. IV, 35, 

МузИчНе ЖНТтч Херсонуь С- Ш. 46. 

У Зінов'їоському. Самовидець. Ш, 48 
Села Донбасу прокидаються Р, Чайко, 
ПГ 46 

Виставка пач'ятк М. В» Лнсенка, Я. Юр¬ 
мас. П, 34 

Лекції * концерти про Бет гов єна проф. £. Бра- 
удо » муз,-драм, їй - ті ім, Аиеенка. 
І. 72. 

„Думка" в Москві й Ленінграді. Іі, 37. 

Де - цр про кобзарську справу, її. 39. 
Музичне гкиТтн М Запоріжжя. II, 40. 

Музика н ДНі СОят X річний Жовтневої Ре¬ 
волюції (Харків, Київ, Одеса, Дніпро¬ 
петровське, Полтава» ЧернкГІя, Черкаси, 
Ніжин. Прослурів, Суми, Ромен, Черво¬ 
ний - Лнмаи. 

IX, Біблїаграфія 

АеппОЛЬд Ауері Среди нуЗикантав. А Ба - 

бій. ПІ, 55. 

Кі ивЯг П. Коявдьквй, Масовий 

сбів. Підручна книга для клубів, селебу- 
ДІВ Та *ат ■ читалень М. Л І, 77, 

0. ВарЙШ. Українськи переклади повних 
лібрет опдр - „Аоенгрім" Р. Ваг» ера, 
„Казни Гофмана 1 * Ж Оффенбаха та -Сні¬ 
гуронька" Римського-Корсакові, М. Г- 

I, 7й. 

В. А. Дасмяяой. Нотная грамота і за ред 
[@анона - Борецького і А. Бабій [V, 53. 

В Дасидров Спраничнии рф їфрфвон ГрД- 

чоте. /м. IV* 53. 
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Іїроф Ив&аовскрїї Теорня пнанивмл Ф. Н. 
Ш> 54. 

«Муаьїка и бмт". Масними м]ґібіКеільііьііі 
журнал, /н, IV, 54. 

. Мрьїкалквзя зтнографпя“- Сборник ста¬ 
тей П'іід ршнцнїй Н. Ф. Фкндейзена. 
А Вибій. ПІ. 

Я. Парфілов: Пркатичньнї курс сольфеджіо. 

(н V - VI. 

№. Тю лин Введечие з гдрмони чесни Ґі ана- 
лиз на основ? хорадоя Бака. А. Бабіїї- 
]ІІ. 56 

..Щорічник Німецької Спілки Співочих 

Т н М. Р^сер. II. 48 та Ш, 53. 

X. Нотографія 

А. Беттовен: Збірка пісень за ред. Д. Ре- 
луцького (Кннгпспідка) ннп. І II. Ш, М. Г, 
II. 47. 

A. Бстгонсн Звірка пісень За рСД. ДйлИВО- 
СябгіТНІІЦ КОГО (МуЗССКТОр ГИЗ'і), анп. 1, Н 

А/. Г II. 47. 

0. Берндг фпргсп'нноиі. п'єси для дітей, 

_ Ж Г. ПІ Л 52. 

К. Бої ЯЦпгсіпік: „Піоивеіі ііщуті", „Пер¬ 
ше Грап-нн" І збірка І. „12 к«мс«лй,\ьски* 
пісень". „Перша Травня" (м+*м.—-хорі 

..Червоне Село'. „Три пісні", М- Г, Т 7?, 
М. Вериківськпії Дитячі пісні (виш. 1-ий). 

М Г. І 75. 

ЇЯ. Вєрнкївськнй .-Не знаю де 1 *, „Чорно¬ 
морська балада **. АГ Г. II, 46. 

B. Верховинець „Греми, гремн“, „Заграй, 
кобзарю, ..Хор лісовик дзвіночків' 1 . М. !'■ 

I. 75. 

В Грудія. ..До альбому'. „Ясних днів". 

М. Г. IV. 52, 

О Демуцькшї Українські нар,, пісні - при¬ 
мітиви (анп, 1 та 2)- А/, Ґ І, 75, 

[1. Козидький „Динний флот 1 ’ та „Плач 
Ярославии". А/, Гг І, 76. 

П. Козипькия: „Вадошкн -1 (1 шкільні хори). 
М Г. II, 47, 

„Козацькі пісні* 1 (ннп. 1 та 2) за редакц, 
Д. Рсвуцькот М. Г, IV, 53. 

В. Костенко: „Сійте в рахманний чорнозем* 1 . 
М. Г. І 76. 

A, Дісовськнй: „Бодай кати їя постинали*', 
М. Г. І, 76 

Ю Мейтус „МлйовеПавук та муки 1 "- 
М. Г. 1, 76. 

Ф. Нядененко: „Жовтень", АГ, Г, IV, 52. 

Д. РсвуцькиА # Золоті ключі“. Збірка пі¬ 
сень (внп. 1 та 2), М. Г. І, 77. 

А Реяудький: „Сонечка". Збірка нар. пі¬ 
сень для голосу та ф-- п. М. Г , І, 77. 

Я. Степовий: „До моря' 1 * .+Дихають тихо 
акації ніжні“, „Гетьте думні**, * Слово “. 
„Серенада 1 *, „Погіз птогяеаих 1 *, „РгеІисІе 
Р’-сІиг*', „Мініатюри 1 ", М. Г . П, 46. 

К. Стєдевко: „Лисичка, котик та півник**. 
Дит. оперка, М- Г\ 1, 77. 

B. Ступннцький. ..Ленінський заповіт*', .Чер¬ 
воний заклик", „Світе ясний", М. Гг 

II. 77. 

Шркіяі» Фролов: „Народи йдуть 4 *, Г. 
IV, 52 

Гп. Хоткевич: .„Защебетав жайворонок 1 ', 
„Реве та стогне'". А?. / . II, 47, 


Б. Японський: „Бублики 11 — п'єски для ді¬ 
тей. Л/ Г. Ш, 53- 

ЗбірПІІК КОМСОМОЛЬСЬКИХ пісень (склали 
худ. секція Київ. Окркабінсту політосвіт- 
робітника та композит, майстерня Муз 
Т * па їм. Асонтоиича). М Г. НІ, 53, 
Збірник хорових співів на слова Т Г Шев- 
нєнкл (М. радзісвськнй, А. Ревуцькин 
та Б. Антошинськнй), ЛГ Л НІ, 53. 

Збірки хорових творів, надані на пери¬ 
ферії. [Полтава, Дніпропетровське, Ми- 
колаіїв та Ромен). !п. V — VI. 

XI. ІаформауШно - інструктивний відділ 

ПІ Пленум ЦП Всеукр* Нуз, Т - ва ім Ае- 
онтовича І звіті, ЇУ+ 43. 

Звіт Президії ЦП Всеукр. Муз, Т-ва ім. Лс- 
онтовнча. ІіГ 56.. 

Оргаківаціннз установка „Днк Музики" 
Чватв. НКОі. IV, 47. 

Тези доновіди до *Ді*Я Музики“ (аатв. НКОк 

IV 47. 

Всеукраїнська шіСтанка „Ш років музичної 
культури на України “ і Положення НТСОї. 
IV. 48. 

Інструкцій НКО Й справі переведення ОКру 
гоннх муаннинк виставок „10 років му¬ 
зичної культури на Україні", IV, 49- 
Типовс положення про округові капели 
(ззтв. НКО» IV, 50. 

Проспект видань Вееукр, Муз. Т' на їм. Ас- 
октопича. IV, 50. 

Додаток до інструкції з справі паренеденпи 
окр, муз. виставок. У--УЇ, 

XII. Хроніка 

В ЦП Муз. Т - в а їм, Леонтонича: І, 73^ 

її, 44 ; IV, 39 ; V — VI. 

По філіяг Муз. Т- ва ім. Леонтоеича- І, 72; 
По Україні і II, 42; III, 49; IV, 40; V ~ VI 
У Кнївіі І, 73; ІЗ, 43; Ш, 48; IV, 39. 

У Харкові ; IV, 39. 

По СРСРі І, 74; II, 44: IV, 41; У-УІ, 
Закордоном; І, 74 ; II, 44; Ні, 49; IV, 42; 

V - VI. 

Серед композиторів: 1, 73: IV, 40; V — VI- 
По ноговид&вннііТвак УРСР : І, 43; И, 43 ; 
III, 49. 

Ілюстрації 

Фотографія афіш про святкування Всеукра¬ 
їнського Дня Музики 1926 р, І, 49, 
Виконавці І вулиці ні співці та музики) участ 
никн „Етнографічного концерту 1 * в Київі 

9X1-26 р. 1/53. 

Л- Бетговен іпегруддя». И, 3. 

Г1- Демущький. II, З, 

А. Реауцький, 11» 18. 

Кімната на виставці нам'яти М. Лнсенка 
(в Київ і). II, 35. 

П. ПІ. Сокальский. Щ, 3 . 

М- Менцинськнй- Ш, 29. 

М. Менцинський в ролі „Зігфріда 1 ^ ПІ, Зі. 
М. Д, Леомтович [погруддя, виготовлене 
С Жуком і. Ш. 

Хсргокськл капела в подорожі по Дніпру. 

І11 т 47. 

Струн, квартет київської филії Муз. Т - ва 
їм Лсонтовича (1926 27 р.і, ЦІ, 48. 
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Перша Президія Муз. Т-ла ім. Леонговнча 
|мвом Із трупою инїйськт композиторів. 

Учасники наради Президії Музнчн Т-ва 
ім. Леонтдвнча з представниками філій 
Т - ва в червні р. 1925- IV., 5 

Учасники 1'ГО Всеукр, З'їзду членів Муз- 
Т-ва ім. Аеонговича 23*26 (—26 р,.ІУ*7. 

Струн, квартет їм. Деонтовича харківської 
філії Муз. Т-ва ім. Деонтовича. IV, 9. 

Романська капела ім- Аеонтовнча -= на село» 
IV, 13, 

Хор при клубі Михайлівської цукроварні 
(Чернігвдцргвп). IV, 14 
Аохаицька капела ,»Рух" IV. 15, 


Полтавська окр. капела. IV. 16. 

Хор 1 оТ трудшколи а Черкасрх IV, ]7 Г 
Видання ДбУ, Муз» Т - ва й ншоі на муз 
виставці „7 років музич, культури на 
Україні 1924 р. IV, 24.^ 

Учасники Ш пленуму ЦП Муа. Т - вз їм. Ле“ 
онтовича ІУ Т 45 . 

Микола Виталієвнч Аисенко> V—VI 

Б, К. Яновський» V - VI 

Сценічне оформлення оп. „Вибух 11 в Хврк. 

Дерні опері (Зі- V - VI. 

Міжнародно. Музи чий Виставка у Франк¬ 
фурті На Майні, (Зоанишнїй вигляд}. 
Український відділ 1,2). Етнографічна 
групла СРСР- Кічнята» V — VI, 




т гг -у ! 

>ГЙ *- г “ і ■ 


Видав Муавчиє Т-ао їм, Леонтовіча. 


Редагуй Президія Т-ва. 
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ЖОВТЕНЬ У МУЗИКУ! 


= ВІДКРИТО = 

р,н ПЕРЕДПЛАТУ на 


Ш) 
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на єдиний в УСРР місячник масової музичної роботи 

.МУЗИКА-МАСАМ" 

Орган У ПО НКО. Всеукр. Муа. Т на ім Леоятовнчї. ВУРГІС'у 

та ЦК ЛКСЛ/ІУ 

за редакцією колегії, до складу яної входять; 

М, Христовий і Зі] в Б і дд МиСТТЕ^ТВЯ НКО УРСР) аідПонід рсдикгор.О.КоЗНІ- 

ць кий (Композитор, Голина ЦП Му я, Т-ваг—зает. редакт.. Н- Рабічей «За» 

Культвідділу ВУРПСу) О. Фіпіпов гЦК АКСМУ) Ю. Ткач«нко (Муз, Т-во) 
МУЧИКА й М ДГАМ 11 «сй'тлюветиічс з і 3 рксі&гьк и г 3 погляду фгкойиї пнтанки му- 

.. ік 1 лтл нтііШії шчн науки. чуіична-ТрйиМ^ькога жнтти н нутпчн. ий^ттит в-а в ги- 

.іучях гіи.іІіссвітнііОї рЮиїи, соаіігльн'іги аиїкнания та гтцоф*сіііноІ 
МУЧИЛА МАГАМ 11 ' Кйіт "н Іік-тЬ-НО сте-#нтим€ мі НАжЛИВН-И Н і»і тіпни «н сучасного 
„НМіЯШП і ТІ ЛІМІТІ ТЕСОВОГО ЧІУЗНЧНОГО ЖИТІЯ і віто і^мнтнч^ п. 

МУ ЧИМ А - МАГАМ' 1 Шк Р (, * !и ■їл-^р- 1 *. тесі ^тор нн» д.тч о буйну дїпікд.ш (і досвідом 

„іНіКІМЛД ШЛЬАЛІ 1 івоїт чнг&ч-я ті щт чуигл ііи, 

М УЧИКД - М АГ АМ" Да&Д7И * Е №дДИ їд &Н * 2іакИ * : сачопіїїготоаки, 

.дііігопііпі лщ^піп (тргіні)іаіі и проиадчшия часової чуз. рітй*Ті* (3 і*|ИИ . Оркїгтрлч, 

нуі. гуріїгоч т* - щф), в. тратт ршсртуару, иулячифі гігієни, 
Чнсаичи чу Іиччмї ДиПиС'ш н ік 

МУЧИНА МАГАМ" міфііімшіаіияе и/о новини шїзМчнОґо життя утаїли. р а - 

1 Г > 1 ^ ліпп дчнсьшіг» СинИу та таїсордоиу 

МУЧНІЇ А МАГАМ" ДАВЙ ™ и с пгляди лшнчжь преси усрр срср ті шибону, 

„ іПіТ ^ги\>4 ІПЯСНт и і ІГ ,| Тнм{ р Е 1| ь. И 311 11 чритину н* ніші муічччі таовч Є кччнгчм 

.1 Музики, 

МУЗИКА - МАСАМ" лІСТі. її ЧИСЕЛ журналу кй-чев рючнрим у і л ру н лгна н І аркуші. 
МУЧИЛА МАГАМ" протягся року безкоштовно надішле с§вт« лдовм'чшгіч. 

1 Т Л 1 И иміх.-і ШгГ^иґп 34 нойііХ ніл* ке дручоиачн-т МУЗНЧКгК ТВОРІВ тучагичі начади 

літирін. а січі' ; 

романс*, 

тндрч для лрййдто ц-рнссТру,, 

ориістр* народні* інсррунїгіїіи, 
м п кобзарської капгян. 

_ ,. Ті рун о еого анстй.ію. 

понілвчтігв' квартету. 

мрім їшгв ноти пі» натнеться і в сд.но.му журнале 

КчУаьігі^ ^чТя<] журналу сндада їннЕТИ-я 3 ніпк Вінілів 

1 ПРОВІДНА СТАТТЯ: — 

2 ЧУІИИА В ПАСАХ (зміст, форми і лстодн насоїрТ муннчноТ ро^дті, чуамкд д КЛ у61 
а ЕГЛі.Суді, д школі. В ЛоОуТІ, м уиичнд ГСПН4ГН; ТО - щйі: 

3. ПУБЛІЦИСТИКА. ДІСКУСІЇ. ОБШН ДУШКАЙИ; 

4 МУЗИЧНЕ ЖИТТЯ РАД. СоЮЗ-У ТА ЗАКОРДОНУ (доанен. оглидч преси, жрипіки 


Ч]]ЇЖВТТЯ, рсиечїі 1 !. троніха іяуацчйиТ Тійрчйітл, тр - ЩО>ї 

У, ВІД ЦІ А МУЗИЧНОЇ САМОСЙЕТК й НАУКИ (популітртто . на 


Р-ГуК&иа статті, крЧТВКЯ, 


і і и; і, ““ 4 ‘ЯГ ' Г - ґ 9 — *■■**« в т| -р"- виачи|і 

історій п теорій іч У ;іііжк>; 

і. БІБЛІОГРАФІЯ Й НОТОГРАФІЯ; 

7 НАШЕ ЛИСТУВАННЯ; 

$ г МУЗИЧНА РОЗВАГА; 

Ь офіційний матерія А- 
10. НОТНИМ ДОДАТОК 

Видавець • видавництво „РАДЯНСЬКЕ СЕЛО ' 

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ: 

иа 1 от . - 3 каоЗ- на 3 міс. . — члрй. 85 поп. _ , „ п 

на 6 міс. ■ І «арі5. 60 нол- на 1 лііс- г - карз. 3.0 чоп. окр*в(й число ЗО к. 

Кожен р'чнчЬ (ігредпяатннк, ниігшк слдана ісрнпіітг, дісгїс прио нупувітч чїре.| [Кіакйіта всі 

иуіНЧві в план на уираімсіїнін вчлчвічктв зі знакиаю в 20 і ■ пчлїччЗІ Вмукр Луз. 1 йі |н. Аевн- 

тонкта у і нцнжніі.Ні В ЗО..«. А чуіщчі ннгтсіучгнтн та учччгкпн> а 6. п. 

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ': Харчів, нул. Артема,'З© НКО. {кімн. 16|- 
АДРЕСА ВИДАвНИЦТВА: Харків. Пущчмиська. 24. ВнД-во „РАДЯНСЬКЕ СЕЛО* 
Передягіату грнймаєтьслі в годонмій монтері Вн,д-оа ч Радянсь-ча Село - ; 
у філії внд-ва м Київ. еул. Леніна.' ло се-пак-у рай та сельулоансва¬ 
реник в-ел -Рад- Село.’ і по всіт філіям та агенстаал; пошти Унраїкн. 
шп н і і ні 11 піїт 111 ні'Ні'Н НН і ніші і гни нініп ін н и щ 11 ііЩіі'ііі нніішм і і 1111 м і н 11 ш г шн н 11111 щ 


питі інші міінніппмніні . . ні ми і іншії ті піп ... імпіі'м іппіпіти і . . . . ніи'іині'і і ..і 























Ціна 1 карб. 





















